Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/41/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2117211592

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2117211592.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1. B. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX L. F., 2.
H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX 8., 3. Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. X, R., 4. J. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX P. S. XXX, 5. H. F.,, nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX P. S. XXX, 6. Z.
K., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX G. S. XXX, 7. U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX H. XX, vSetci
zastuapeni: JUDr. Adrienou Vysudilovou, advokatkou, so sidlom Paulinska 15/A, Trnava, proti Zalovanym:
1. E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX P. S. XXX, podnikajuci pod obchodnym menom Jozef Gazovi¢
- Zeleziarstvo, Stavebniny, ICO: 33217661, s miestom podnikania Horné Ore$any 833, 2. B. D., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX P. S. XXX, obaja zalovani zastdpeni: Mgr. Romanom Desatom, advokatom,
so sidlom Namestie SNP 3, Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

I. Sud uklada zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne vydat Zalobcovi v 6. rade kluce od
spolo¢nych Casti a zariadeni bytového domu X b.j., Cislo supisné XXX, postaveného na parcele ¢. XXX/
X, k.U. P. S. a umoznit mu uzivanie tejto nehnutelnosti.

[I. Sud uklada zalovanym v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne odovzdat Zalobcovi v 6. rade kfuce
od bytu O. nachadzajuceho sa v podkrovi bytového domu supisné ¢€islo XXX, postaveného na parcele
registra ,M.“, parc. Cislo XXX/X, k.u. P. S..

[ll. Sud uklada zalovanym v 1. a 2. rade, aby nenakladali s bytovym domom X b.j., islo supisné XXX,
postavenym na parcele XXX/X, k.u. P. S. tvorenym 6 bytovymi jednotkami C.-O. a parcelou registra ,M.,
parcelné Cislo XXX, k.u. P. S., a aby sa zdrzali konania smerujuceho k prevodu vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam, zriadeniu zalozného prava k tymto nehnutefnostiam, ich zatazovania pravami
tretich os6b a zdrzali sa uzatvarania zavazkovych vztahov v prospech tretich os6b umozriujucich im
uzivanie predmetnych nehnutelnosti.

IV. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude
pod spisovou znackou 27C/43/2017 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

V. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 7 rade sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 26.4.2017 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ,uloZil Zalovanym (v Zalobe oznaenym ako Zalovani v 1. az 3.
rade, pricom v8ak Zalovany v 1. rade je fyzickou osobou totoZznou so Zalovanym v tretom rade, z ktorého
dovodu sud Zalovanych oznacil spésobom uvedenym v hlavi¢ke rozhodnutia) spolo¢ne a nerozdielne:
I. vydat’ kazdému zo Zalobcov klu&e od spolo€nych Casti a zariadeni bytového domu X b.j., Cislo supisné
XXX, postavenom na parcele €. XXX/X, k.. P. S. a umoznit im uzivanie tychto nehnutelnosti.



Il. odovzdat' zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade kfu¢e od bytu C. nachadzajuceho sa na X. n.p.
bytového domu supisné Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,M.“, parc. €islo XXX/X, k.. P. S..
lll. odovzdat Zalobcovi v 3. rade klu&e od bytu M. nachadzajuceho sa na X. n.p. bytového domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,M.“, parc. €islo XXX/X, k.u. P. S..

IV. odovzdat’ Zzalobcovi v 4. rade kfu€e od bytu G. nachadzajuceho sa na X. n.p. bytového domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,M.“, parc. €islo XXX/X, k.u. P. S..

V. odovzdat Zalobcovi v 5. rade kli¢e od bytu U. nachadzajuceho sa v podkrovi bytového domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,M.“, parc. €islo XXX/X, k.u. P. S..

VI. odovzdat Zalobcovi v 6. rade kl'i¢e od bytu O. nachadzajiceho sa v podkrovi bytového domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,M.“, parc. €islo XXX/X, k.u. P. S..

VII. odovzdat Zalobcovi v 7. rade klu&e od bytu L. nachadzajuceho sa v podkrovi bytového domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,M.“, parc. €islo XXX/X, k.u. P. S..

VIIl. aby nenakladali s bytovym domom X b.j., €islo supisné XXX, postavenom na parcele XXX/X, k.U.
P. S. tvorenym X bytovymi jednotkami C.-O. a parcelou registra ,M.“ parcelné &islo XXX, k.u. P. S., a
aby sa zdrzali konania smerujuceho k prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, zriadeniu
z&loZzného prava k tymto nehnutefnostiam, ich zatazovania pravami tretich oséb a zdrzali sa uzatvarania
zavazkovych vztahov v prospech tretich osé6b umoziujucim im uzivanie predmetnych nehnutefnosti.*

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze so Zalovanym v 1.
rade ako fyzickou osobou podnikatefom uzatvorili jednotlivi Zalobcovia zmluvu o dielo, predmetom
ktorej je zhotovenie bytu a nebytového priestoru s prisluSenstvom, pricom vSetky zmluvy su v zasade
rovnaké pokial ide o predmet diela v tej Casti, Ze stavba je realizovana na parcele ¢. XXX, k.u. P. S,
na nehnutelnosti, ktora je podfa vyhlasenia zhotovitela v €l. 1 - predmet plnenia, jeho vlastnictvom,
jednotlivé byty tvoriace predmet diela sa maju nachadzat v bytovom dome X b.j.. V &lanku 2 zmluv
je dohodnuty termin ukoncenia diela a to december 2016 a zavazok bude splneny kolaudaciou diela
a odovzdanim objednavatelovi. Cena za zhotovenie diela bola dohodnutd samostatne v kazdej zo
zmlav o dielo, pricom spdsob jej uhrady bol dojednany v ¢lanku 3 bod 4 zmlav o dielo v podobe troch
konkrétnych splatok na zaklade faktur, ktoré boli jednotlivymi Zalobcami uhradené, o €om su prilozené
faktury ako aj platby a 4. splatka pod bodom 4.4 bola dohodnuté vo vyske 5% z celkovej ceny, splatna
po kolaudacii stavby, po podpisani kupnopredajnej zmluvy a na zaklade faktury. U Zalobcu v 3.,5.,6. a
7. rade uzatvoreniu zmluvy o dielo predchadzala dohoda o zloZeni blokovacieho depozitu, podla ktorej
bol zloZeny blokovaci depozit vo vyske 2.000,- eur, ktory ma byt v plnej vySke zapocitany na uhradu
kupnej ceny. U Zalobcu v 6. rade bol ku zmluve o dielo zo dfia 25.1.2016 uzatvoreny dria 9.3.2016
dodatok tykajuci sa ceny, ktora tymto dodatkom zapoditala uhradu depozitu 2.000,- eur, celkova cena
bola zmenena na 65.167,- eur a priSlo k zmene zmluvy o dielo v €lanku 3 ods. 4 tak, Zze Zalobca uhradi po
podpise listiny 30.000,- eur jednorazovo na zaklade vystavenej faktury a zostatok vo vySke 35,167 ,- eur
uhradi po kolaudacii. U ostatnych Zalobcov bola Stvrta splatka zaplatena zapoditanim naroku Zalobcov
(ako objednavatelov) na sankciu voci zhotovitelovi v zmluve dojednaného uroku z omeskania.

Zalobcovia zistili, Ze stavebné povolenie nebolo vydané na zhotovitela ( pozn. sudu Zalovany v 1. rade
oznaleny ako fyzicka osoba podnikatefl), ale v prospech manzelov, Zalovanych v 1. a 2. rade, a preto
predpokladali, Ze Zalovany v 1. rade s oznaCenim ako podnikatel zabezpeci prevod prav zo stavebného
povolenia na zhotovitela, pretoZe on ako podnikatel realizoval tuto stavbu, uzatvaral zmluvy o dielo a je
vlastnikom diela az do doby odovzdania objednavatelovi. Nasledne pdvodni stavebnici, teda Zalovani v
1. a 2. rade poziadali o vydanie spravneho rozhodnutia, povolenia na uzZivanie stavby na svoje mena a
tuto verejna listinu i dali zapisat do evidencie nehnutelnosti. V zmluve o dielo si Zalobcovia a Zalovani v
1. rade v ramci dispozitivnej Upravy prevodu vlastnictva na objednavatela dohodli v ¢lanku 4 uhradenie
ceny podla ¢lanku 3 bod 2 zmluvy, teda celkovej dojednanej ceny a naslednym uzavretim zmluvy o
prevode vlastnictva bytu po pravoplatnom kolaudaénom rozhodnuti. Z hladiska pravneho pokial teda
splnenie zavazku z &lanku 1 bolo dohodnuté kolaudaciou diela a tymto momentom najneskor bol povinny
zhotovitel stavbu odovzdat’ v dojednanom termine, teda 31.12.2016, dohoda &lanku 4 bodu 1, ktorou
sa strany dohodli na lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia je uz
nadbyto¢na. Kolauda&né rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dnia 13.3.2017 a teda poslednym dfiom na
splnenie zavazku predlozit zmluvu a kone&nu fakturu bolo 28.3.2017. Zhotovitel toto nespinil.

Dna 20.3.2017, teda v Case ked uz zalovani v 1. a 2. rade mali k dispozicii kolauda¢né rozhodnutie
(ktord okolnost Zalobcom nebola znama a obdrzali ho aZz na poziadanie od obecného uradu) sa
Zalobcovia obratili na Zalovaného 1. ako podnikatefa, kde bolo ich snahou podrobne popisat ako
dosiahnut’ sulad pravnych vztahov a dohodnuat sa o mimozmluvnej skutoénosti, spdsobe zaplatenia
niektorych prac naviac, ktoré neboli v zmysle zmluvy formou dodatku vopred odsuhlasené a pisomne



dojednané, neobdrzali v8ak Ziadnu odpoved. Zhotovitel naviac od v3etkych objednavatefov Ziadal
uhradit’ bez akéhokolvek pravneho zakladu pripojenie na tepelny zdroj, svojvofne vybudovanu terasu
(mimo projektovej dokumentacie a stavebného povolenia), €o Zalobcovia neboli ochotni akceptovat' a
Zalovani bezddvodne na tomto trvali s tym, Ze pokial toto nebude zaplatené, nedostanu kluce, byty
predaju a na peniaze budu €akat'. U vSetkych Zzalobcov vznikla dbvodna obava, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
ako manzelia, ak budu zapisani ako vlastnici na zaklade verejnej listiny zaznamom budu méct nakladat
bez obmedzenia nehnutelnostou, teda so v8etkymi 6 bytovymi jednotkami, resp. celym bytovym domom
napriek tomu, Ze nie su vlastnikmi stavby, ani jednotlivych bytov. Tato obava je potvrdena tym, Ze
napriek zmluvam o dielo, podla ktorych predmetom diela boli jednotlivé byty s prisluSenstvom pivnicou,
predmetna stavba je bytovy dom so X bytovymi jednotkami bez prisludenstva bytov - pivnic, ktoré su
zahrnuté do 1. nadzemného podlaZzia ako jeden celok bez &lenenia, &islovania, teda realne nie je mozné
ich pri€lenit do uzitkovej plochy bytov, €o je zrejmé z kolauda&ného rozhodnutia, kde UzZitkova plocha
tam uvadzana nie je v sulade s predmetom diela. Ak by sa Zalovani rozhodli realizovat prevody, ktoré uz
spomenuli, tak tretie osoby by boli dobromyselné a Zalobcovia by sa nemohli doméct realneho vykonu
svojho prava, dokonca je predpoklad, Ze ani teoretickej istoty ziskania spat’ zaplatenej kiipnej ceny.

V predmetnej zmluve o dielo bol dojednany medzi stranami i buduci zavazok predaja podielu na
parcele & XXX, k.u. P. S., na ktorom je stavba umiestnena. Zhotovitel vyhlasil, Ze je vyluénym
vlastnikom tejto nehnutelnosti, a teda, Ze mu nalezi dispozicia, preto objednavatelia vychadzali z toho,
Ze pozemok pbvodne patriaci do BSM bol vneseny so sihlasom manzelky do podnikatelského majetku
manzela. Nakolko takato zmena nepodlieha evidencii v katastri, zmluvné strany sa dohodli, Ze spolu
s nadobudnutim vlastnictva k bytu kazdy zo Zalobcov uzatvori zmluvu so Zalovanym v 1. rade ako
predavajucim podiel na pozemku, ktory bol stanoveny zhodne s podielom na spoloénych €astiach a
zariadeniach bytového domu, priCom v celkovej cene za dielo mala byt zahrnuta i cena pozemku
a dokonca faktdry od zhotovitela tito cenu aj presne konkretizovali. Zalovany 1. ani tento zavazok
dobrovolne nesplnil napriek tomu, Ze cena je zaplatena. Pravny stav v evidencii nehnutelnosti umozriuje
Zalovanym nakladat’ s pozemkom, ktory z hladiska praktického je i vstupom z verejnej komunikacie do
bytového domu a pri nakladani s nim Zalovanymi by vznikol stav ako pri stavbe, Ze i samotna exekucia
pri suidnom potvrdeni vlastnictva zalobcom by bola ohrozena.

Zalobcovia su zvéé$a mladi fudia s dietatom, pripadne partnerkami s vynimkou jednej, ktora je
déchodkyfiou a Ziadny z nich nema samostatné vlastné byvanie. Niektori z nich Cerpali Uvery a
nemozu dokladovat' U€el pouzitia. Vznikaju im 8kody tym, Ze musia platit najom a Ziju v nevyhovujucich
podmienkach. Takyto stav povaZuju Zalobcovia za potrebné riesit formou neodkladného opatrenia.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
stavebnym povolenim obce P. S. zo dfia 25.2.2015, kolaudaénym rozhodnutim obce P. S. zo dna
8.3.2017, oznamenim obce P.E. S. o uréeni stpisného &isla zo dfia 15.3.2017, vypisom z LV & XXXX pre
k.0. P. S. zo diia 26.4.2017, Zmluvami o dielo uzatvorenymi medzi jednotlivymi Zalobcami a Zalovanym
v 1. rade ako podnikatelom, faktirami a potvrdeniami o uhrade platieb ceny za dielo Zalobcami,
Dodatkom k zmluve o dielo &.1 tykajicim sa Zalovaného v 6. rade zo driia 9.3.2016, Cestnym prehlasenim
Zalovaného v 6. rade zo dia 26.4.2017, obsahom spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 27C/43/2017 a ostatnym
obsahom spisového materialu.

4. Zo spisu tunajSieho sudu &.k. 27C/43/2017 sud zistil, Ze na zaklade Zaloby doru¢enej sudu dna
4.5.2017 prebieha na tunajSom sude konanie medzi totoZznymi stranami o uréenie vlastnickeho prava
Zalobcov k bytom C.-O., ktorych sa tyka konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Z kolaudagného rozhodnutia obce P. S. zo dfa 8.3.2017, pravoplatného dia 13.3.2017 sud zistil, Ze
na navrh stavebnikov Zalovanych v 1. a 2. rade obec povolila uZivanie stavby Bytového domu - X b.j.,
na pozemku registra ,M.“, parc. &. XXX/X v kat. uz. P. S..

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

7. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedZenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu aspor osved&ené. Neodkladnym opatrenim tak sid mdéze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, ¢i nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

8. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a s vys3ie uvedenymi
listinnymi dékazmi ma sud za to, Ze navrh Zalobcov je dévodny len séasti. Zalobcovia osvedéili, Zze
Zalovany v 1. rade ako podnikatel (zhotovitel') s nimi ako objednavatelmi uzatvoril zmluvy o dielo (totozné
v sudom citovanych &astiach), na zdklade ktorych mal zhotovit' pre jednotlivych Zalobcov byty C.-O.,
konkrétne Specifikované v jednotlivych zmluvach. Podla €l. 1 ods. 3 zmlav po odovzdani diela nadobudne
objednavatel do vlastnictva byt Specifikovany v zmluve, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach
a zariadeniach, ako aj spoluvlastnicky podiel na pozemku na ktorom bude bytovy dom zhotoveny v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu. Zo zmluv (€lanku 2 ods. 1 a 2) vyplyva termin zahgjenia stavby
jun 2015 a termin ukoncenia december 2016. Podla ¢lanku 2 ods. 4 zmlav, v pripade, Ze zhotovitel
bude v omeskani so splnenim terminu podfa ¢&l. 2 ods. 1 a 2, ma objednavatel pravo na zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05% z ceny diela za kazdy zapoCaty defi omesSkania. V kazdej zo zmluav o dielo bola
cena za dielo stanovena v konkrétnej presne Specifikovanej vyske, priCom prvé tri splatky boli hradené
na zaklade faktury zhotovitela (Zalovaného v 1. rade) a Zalobcovia preukézali sudu potvrdeniami o
uhrade ich zaplatenie. Stvrta splatka mala byt podfa &lanku 3 ods. 4.4 zmluv hradena po kolaudécii a
pri podpisani kipno-predajnej zmluvy v hotovosti na zaklade vystavenej koneénej faktary. Uhradu tejto
Casti kiipnej ceny maju Zalobcovia za uskuto¢nenu zapoditanim ich naroku na sankciu voci zhotovitelovi
v zmluve dojednanej zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze k splneniu zavazku zo zmluvy o dielo nedoslo v
zmluve dohodnutom termine do decembra 2016. Zaplatenie celej dohodnutej ceny za dielo (vratane
Stvrtej splatky) je pritom podfa &lanku 4 zmluv o dielo podmienkou na odovzdanie klu¢ov od bytu
jednotlivym Zalobcom. Zalobcovia v8ak nijako nepreukazali, resp. ani neosvedgili, Ze tato posledna
splatka ceny za dielo bola uhradena, nakolko nepredlozili sudu Ziaden dbkaz preukazujuci tvrdené
zapocitanie ich naroku na sankciu od Zalovaného v 1. rade voéi naroku Zalovaného v 1. rade zo
zmluvy o dielo na uhradu ceny za dielo. KedZe v tomto pripade zapoc¢itanie ma povahu jednostranného
adresovaného pravneho ukonu, ktory méze pésobit, az ked sa dostane do sféry dispozicie druhej
zavazkovej strany, je na vyvodzovanie dosledkov v podobe zaniku povinnosti zaplatit zodpovedajucu
Cast' ceny za dielo potrebné preukazat tiez doru€enie konkrétneho zapocitacieho prejavu zhotovitelovi.
Nakolko Zalobcovia nepreukazali ani existenciu zapocitacieho prejavu, ani jeho doru€enie zalovanému v
1. rade ako zhotovitelovi, sud nemohol vyhoviet navrhu v €asti, v ktorej Ziadali vydanie kfu€ov od bytu a
od spolo€nych &asti a zariadeni bytového domu, nakolko tak nebolo preukazané splnenie jednoznaéne



formulovanej podmienky podla zmluv o dielo na vydanie klu€ov. Ina bola situacia v pripade Zalobcu
v 6. rade, u ktorého bola na zaklade Dodatku k zmluve o dielo ¢.1 zo driia 9.3.2016 cena za dielo
po odpogitani depozitu 2.000,- eur hradena v dvoch splatkach vo vySke 30.000,- eur a 35.167,- eur,
ktorych Uhradu mal sud za preukazanu Zalobcom v 6. rade predloZzenymi prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi vystavenymi Zalovanym v 1. rade (Uhrada depozitu a prvej spomenutej splatky) a prikazom na
Uhradu zo dfia 12.4.2017. V pripade Zalobcu v 6. rade tak na rozdiel od ostatnych Zalobcov podmienka
uhrady celej ceny za dielo splnena bola. Podla &lanku 4 Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom v
6. rade a Zalovanym v 1. rade ako podnikatelom zo dfia 25.1.2016 objednavatel nadobudne vlastnicke
pravo k predmetu diela po uhradeni ceny za zhotovenie diela a naslednym uzavretim zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, po pravoplatnom kolaudaénom rozhodnuti. Zhotovitel sa su€asne v bode 4 citovaného
¢lanku zaviazal v lehote najneskér do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia,
alebo uhrady konec&nej faktury objednavatelom vyzvat k podpisu zmluvy o prevode vlastnickych prav.
Nakolko Zalovany v 6. rade preukazatelne v plnom rozsahu splnil svoju povinnost uhradit cenu za
dielo, dielo je skolaudované, a teda su splnené vSetky podmienky podla zmluvy o dielo, ktoré boli
predpokladom realizacie prevodu vlastnictva bytu O. na zalobcu v 6. rade, sud rozhodol, ako je uvedené
vo vyrokoch |. a Il. rozhodnutia, kedZe pri riadnom splneni povinnosti Zalovanym v 1. rade v zmysle
zmluvy o dielo, by Zzalobca v 6. rade kf'uémi uz disponoval. Sud mal za to, Ze v danom pripade su dané
dévody na rozhodnutie formou neodkladného opatrenia, nakolko bez jeho nariadenia a bez mozZnosti
riadneho uzivania bytu Zalobcom v 6. rade dochadza k stale sa navySujucim Skodam na majetku Zalobcu
v 6. rade, ktory podfa nim predloZzeného &estného prehlasenia hradi mesaéne na byvanie sumu 200,-
eur mesacne. Suasne umoznenim uzivania dotknutého bytu Zalobcom v 6. rade do rozhodnutia vo
veci samej sa nezasiahne do prav Zalovanych (v tomto pripadne len majetkovych) v takom rozsahu,
ako nemoznost jeho uzivania z hfadiska majetkového i z hfadiska prava na byvanie zasahuje Zalobcu
v 6. rade. Vo vyroku lll. rozhodnutia sud su€asne vyhovel navrhu Zalobcov v 1. az 7. rade a ulozZil
Zalovanym v 1. a 2. rade, aby nenakladali s bytovym domom tvorenym 6 bytovymi jednotkami C.-O.
a pozemkom na ktorom je postaveny, zdrzali konania smerujuceho k prevodu vlastnickeho prava k
tymto nehnutefnostiam, zriadeniu zaloZzného prava k tymto nehnutefnostiam, ich zataZzovania pravami
tretich 0sOb a zdrzali sa uzatvérania zavazkovych vztahov v prospech tretich os6b umozriujucim im
uzivanie predmetnych nehnutelnosti, nakolko sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze su€asny pravny stav
v evidencii nehnutelnosti umoziuje Zalovanym nakladat' s nehnutelnostami, pricom takéto pripadné
nakladanie v podobe prevodu vlastnictva bytov, ¢ pozemku, uzatvorenia najomnych zmlav k bytom a
podobne by mohlo mat pre Zalobcov tazko odstranitefné désledky. Sud opéatovne dodava, Zze ma za
to, Ze obmedzenie Zalovanych v 1. a 2. rade v moznosti nakladat s uvedenymi nehnutelnostami do
vyriedenia spornych skuto¢nosti zo zmluv o dielo nezasiahne do ich prav, tak ako by mozné nakladanie
s nehnutefnostami mohlo zasiahnut do prav Zalobcov, beruc do Uvahy najma, Ze Zalobcovia boli tymi,
kto prostrednictvom priebeZne hradenych preddavkov financoval vystavbu bytov, preukazatelne uhradili
uz podstatnu Cast ceny za dielo, koneCnym u&elom uzatvorenia zmlav o dielo bolo nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalobcov k zhotovovanym bytom vratane spoluvlastnickeho podielu na pozemku,
na ktorom je bytovy dom zhotoveny, pri€om z navrhu Zalobcov vyplyva, Zzalovany v 1. rade je ten, kto
si nesplnil svoju povinnost predloZit Zalobcom riadnu kone¢nu vyuc&tovaciu fakturu v zmysle ¢lanku 3
ods. 4.4 zmluv a nasledné zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytom. Sud povazuje za vhodné
poznamenat, Ze neodkladnym opatrenim zaviazal Zzalovanych v 1 i 2. rade i napriek skuto¢nosti, Ze
zmluvnou stranou Zalobcov zo zmluv o dielo bol iba Zalovany v 1. rade ako podnikatel, nakolko su¢asny
pravny stav z hfadiska vecnopravneho umoziuje nakladat s nehnutelnostou obom Zalovanym a taktiez
nie je zrejme, ktory z nich disponuje v su€asnej dobe kfuémi od bytov. Vo vyroku IV. uznesenia obmedzil
sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia na dobu do vyrieSenia spornych skuto¢nosti, t.j. do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 27C/43/2017
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



