Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13Csp/90/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7117211721

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7117211721.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | o navrhu navrhovatela: G. S., D.. X.X.XXXX, bytom: I.F. XXX/X, XXX XX G., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom: Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234
466 proti odporcovi: U. S. Steel Kosice, s.r.0., so sidlom: Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 Kosice, ICO:
36 199 222, na nariadenie neodkladného opatrenia na zdrZanie sa vykonu prava na zrazky zo mzdy takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie:

I. Z akazuje odporcovi vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 (veritela) za G&elom
uspokojenia pohladavky z0o Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500081385 uzavretej medzi
navrhovatelom a veritefom dna 24.9.2014.

II. Priznava navrhovatefovi pravo na nadhradu trov konania vo vyske 100 %.

lll. Odporca je p o v i n ny zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
sume 33,- EUR na ucet Okresného sudu KoSice | do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.4.2017 domahal voci odporcovi
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud zakazal vykonavat zréZzky zo mzdy navrhovatela
v prospech spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752 (veritela) za U&elom uspokojenia pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500081385 uzavretej medzi navrhovatelom a veritelom dna 24.9.2014. Su¢asne pozadoval nahradu
trov konania.

2. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze dna 24.9.2014 uzavrel v
pozicii spotrebitefa spolu so spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8500081385, na zaklade ktorej mali byt navrhovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky vo
vySke 1.380,- EUR. Veritel vS8ak hned na zaciatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 138,- EUR, na zaklade ¢oho tak skuto&na vySka uveru predstavuje sumu
1.242,- EUR. Podfa predmetnej uverovej zmluvy bol navrhovatel (dlZznik) povinny vratit veritelovi
poskytnuté finan¢éné prostriedky spolu s odplatou za poskytnutie Uveru v pravidelnych 42-och mesaénych
splatkach po 47,43 EUR, a to suhrnne vo vySke 2.142,06 EUR. Nakolko v3ak popri samotnej Uverovej
zmluve doslo medzi zmluvnymi stranami k uzavretiu dohody o poskytovani sluZieb, na zaklade ktorej je
diZnik povinny platit’ veritelovi okrem mesacnej splatky za poskytnutie uveru, kazdomesacne veritefovi
odplatu vo vyske 2,56 %, pravidelna mesacna splatka, ktord mal navrhovatel kazdomesacéne poukéazat
na ucet veritela, dosahuje sumu az 81,99 EUR. Postupom &asu v3ak veritel poziadal zamestnavatela
navrhovatela, ktorym je odporca, o vykon zraZzok zo mzdy navrhovatela. Nakofko sa navrhovatef
domnieval, Ze takyto vykon zrdZok z jeho mzdy je nezdkonny, dfia 21.3.2017 podal na Okresny sud



KoSice | navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby vo veci konajuci sud
veritelovi uloZil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy z predmetnej Uverove;j
zmluvy. O tomto navrhu vo veci konajuci sud rozhodol a to tak, Zze dfia 21.3.2017 vydal uznesenie,
¢.k.: 16C 11/20017-22, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a ulozil veritelovi povinnost zdrZzat' sa
vykonu prava na zraZzky zo mzdy navrhovatela zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. 8500081385 zo
dfia 24.9.2014. Predmetné uznesenie pravny zastupca navrhovatela dfia 27.3.2017 e-mailom zaslal
odporcovi a zaroven ho poZiadal o reSpektovanie predmetného uznesenia a o pozastavenie vykonu
zrazok zo mzdy. Dria 30.3.2017 odporca na tento e-mail odpovedal, a to tak, Ze z vyrokovej Casti daného
uznesenia pre odporcu nevyplyvaju Ziadne povinnosti, nakofko dané uznesenie zavazuje len veritela -
spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., na zaklade ¢oho odporca aj nadalej realizuje na
z&klade predmetnej zmluvy zrazky zo mzdy v prospech veritela.

3. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil ddkazy: Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru / Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500081385 zo dna 24.9.2017, Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. €¢islo zmluvy (VS):
8500081385, Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cislo
8500081385 zo dria 24.9.2014, Dohoda o poskytovani sluZieb zo diia 24.9.2014, Vypocet skutoénej
hodnoty RPMN k zmluve &. 8500081385, Prehfad evidovanych a realizovanych zraZzok zo mzdy k
31.1.2017, Uznesenie Okresného sudu KosSice | zo dna 21.3.2017, ¢.k.: 15C 11/2017-22, E-
mail pravneho zastupcu navrhovatela zo dria 27.3.2017 adresovany odporcovi, E-mail odporcu zo dha
30.3.2017 adresovany pravnemu zastupcovi navrhovatela, Doklad o vyuétovani mzdy za 3/2017.

4. Z uznesenia Okresného sudu KosSice | zo dfia 21.3.2017, ¢.k.: 15C 11/2017-22 sud zistil, ze tymto
uznesenim sud ulozil veritefovi navrhovatela, spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. povinnost
zdrzat' sa vykonu zradZok zo mzdy navrhovatela vykonavanych za uéelom uspokojenia pohladavky
20 Zmluvy o revolvingovom uUvere &. 8500081385 uzavretej medzi navrhovatelom a veritefom dfia
24.9.2014. Zaroven sud ulozil navrhovatelovi povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia podat Zalobu o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy k Zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500081385 zo dfa 24.9.2014 a navrhovatelovi priznal proti odporcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 14.4.2017.

5. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.: 19Csp 89/2017
sud zistil, Ze navrhovatel podal dfia 20.4.2017 na tunajSi sud voci spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. zalobu o ur€enie neplatnosti Dohody o zréZzkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom Uuvere €.
8500081385 uzavretej medzi navrhovatefom a veritefom dfia 24.9.2014.

6. Podla ust. § 324 ods.1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 324 ods .2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

8. Podla ust. § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla ust. § 326 ods.1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla ust. § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podfa ust. § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla ust. § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

15. Podla ust. § 328 ods. 3 C.s.p, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

16. Podla ust. § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla ust. § 330 ods. 1 C.s.p., sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

18. Podla ust. § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Z dikcie vysSie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Zze predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi uastnikmi alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu€ena. V ramci civilného sporového konania
je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov.
Navrhovatel neodkladného opatrenia preto v navrhu musi uviest rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zarover musi uviest
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
(§ 326 C.s.p.).

20. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi byt
bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dlhdie Casové obdobie. Sud preto nembze danu podmienku povazovat za
nesplnenu iba z toho dévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery.



21. Upravou pomerov neodkladnym opatrenim zakon umoZzfuje rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré
je v zaujme ucginnej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych oséb, ak je potrebny okamzity zasah
sudu. Sud musi zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorej
zo stran sporu.

22. Navrhovatel sa neodkladnym opatrenim domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do svojho
majetku, ku ktorému dochadza zrazkami z jeho mzdy, pri€om nema iné pravne ani faktické moznosti
zabranit’ vykonavaniu dalSich zrazok zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa od ostatnych
zabezpec€ovacich prostriedkov liSi tym, Ze uspokojenie pohfadavky veritela nielen zabezpecuje, ale
ide o prostriedok na splacanie veritelovej pohladavky, kedZe na jej zaklade sa pohladavka veritela
postupne aj uspokojuje zrazkami zo mzdy dlznika, ktoré diznik s veritelom dohodol a ktoré vykonava
platitel jeho mzdy a dohodnuté zrazky pravidelne vyplaca veritefovi do Uplného zaplatenia veritelove;j
pohladavky. Za situacie, ked otazka platnosti, resp. neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nie
je vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu, je potrebné zabezpedit ochranu prav navrhovatela
nariadenim neodkladného opatrenia.

23. Ako vyplyva z obsahu spisu navrhovatel a spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. medzi sebou
uzavreli spotrebitelskd zmluvu, pri€¢om navrhovatel namieta neprijatelnost podmienok upravenych v
uzavretej spotrebitelskej zmluve, resp. namieta absenciu niektorych nélezitosti vyZadovanych ust. § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pre zmluvy o spotrebitel'skych uveroch,
ako aj absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na
skutocnost, Ze navrhovatel namieta platnost dohody o zrdZkach zo mzdy, je teda spochybneny samotny
hmotnopravny zaklad naroku veritela voci navrhovatelovi.

24. Navrhovatel osvedgCil predloZzenymi listinnymi dékazmi z&kladné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. uzatvorent zmluvu o revolvingovom Uvere zo dfia 24.9.2014, potvrdenie o
vykondavani zrdZok zo mzdy zamestnavatelom navrhovatela v sume 320,04 Eur mesacne.

25. Cielom neodkladného opatrenia je zabezpedit ochranu pred neopravnenym zadsahom do majetku
navrhovatela, ku ktorému dochadza zrazkami zo mzdy, pricom navrhovatel nema iné pravne ani faktické
moznosti zabranit vykonavaniu dal8ich zrdZzok. Na zaklade uvedeného sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

26. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

28. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 100%.

29. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Podla ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v3ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

31. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. u) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu.



32. O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok vo vySke 33,- EUR z podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodol podla polozky 1¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Z.z. v spojeni s ust. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. u) citovaného zdkona, lebo navrhovatel ako
spotrebitel je v konani od sudnych poplatkov oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



