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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Danielom Ivankom, PhD., v spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: I. nar.
XX. XX. XXXX, bytom C., zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Janka Krala 5/
A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 1 890,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 890,00 Eur a to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 30,00 Eur mesacne splatnych do 30. dna toho ktorého mesiaca po¢nic mesiacom august
2017, s tym ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 58 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 21. 07. 2014 sa pravny predchodca Zalobcu, Consumer Finance Holding
a.s., ICO: 35 923 130 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2 986,90 eura s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 30. 06. 2010 zmluvu o poZicke evid. &. 7075256,
na zaklade ktorej mu poskytol celkovu sumu pdzi¢ky 4 500,00 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany
splacat pdzicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 75,00 eur. Ku dru
podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 510,00 eur. Vzhladom na to, Ze Zzalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 23. 07. 2011 listom - predzalobna upomienka
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany diZné splatky neuhradil.
Celkovy dih Zalovaného predstavoval ku dfiu podania Zaloby 2 986,90 eura. Na zaklade uvedeného
sa pravny predchodca Zalobcu podanou Zalobou domahal zaviazania Zalovaného zaplatit mu sumu vo
vySke 2 986,90 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 02. 08. 2011 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

2. Uznesenim &.k. 12C/149/2014-41 zo dna 31. 12. 2014 sud rozhodol, Ze vedlajSie ulastnictvo
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO : 42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom AK Janka Krala 5/A, 984
01 Lucenec, na strane Zalovaného nie je pripustné.

3. Uznesenim ¢.k. 12C/149/2014-60 zo dria 06. 03. 2015 pripustil, aby do konania namiesto doterajsieho
Zalobcu vstlpil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 08. 04. 2015.

4. Zaloba spolu s prilohami bola doruéena do vlastnych rik Zalovaného dia 09. 05. 2015. K
podanej Zalobe Zalovany uviedol, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, uzatvorenou
podfa Obcianskeho zakonnika a zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Uzatvorend
zmluva neobsahuje v8etky néleZitosti podfa zakona o spotrebitelskych tveroch, a to koneénu splatnost



spotrebitelského Uveru, vySku poCet a terminy splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov a Urokova
sadzba uvedena vo vySke 32,13 % sa rovna vySke rocnej percentualnej miere nakladov, teda je
uvedena nespravne. Na zéklade uvedeného povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
TaktieZ vzniesol namietku preml€ania, ked podla navrhu zo strany dodavatela malo déjst’ k zosplatneniu
poskytnutého uveru diha 23. 07. 2011. Pri zosplatneni p6ziCky postupom podla § 565 Obcianskeho
zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika za¢ina plynut premli¢acia doba nie od zosplatnenia,
ale v sulade s § 103 veta druha Obcianskeho zdkonnika zro€nostou nesplnenej splatky. Pokial pravny
predchodca zalobcu zosplatnil dih v jali 2011, musel vychadzat z nezaplatenia aspori troch splatok
splatnych pred julom 2011. Zalovany bol uz v omeskani s platenim splatky splatnej dfia 20. 01. 2011.
Preml&acia doba by sa tak v zmysle uvedenej argumentacie zacala pocitat’ od splatnosti splatky splatne;j
k 20. 01. 2011. Nakofko pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sud dia 21. 07. 2014 a jeho narok
sa stal splatnym pred 21. 07. 2011 je cely narok podfa Zalovaného premi&any. Na zéklade uvedeného
navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pohladavka pozostava z diZznej istiny
2 708,66 eura, ¢o predstavuje celkovu dlznd sumu Uveru ku diu pred€asného ukon&enia Uverového
vztahu a diZnych pokut v sume 278,24 eura, na ktorych zaplateni netrva. K namietke premi¢ania uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 20. 07. 2011. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru zo dfia 23. 07. 2011 ostali
neuhradené uUverové splatky: Cast splatky s poradovym &islom 7 vo vySke 15,00 eur, po zapocitani
platby v sume 30,00 eur zo dria 03. 06. 2011 a platby v sume 30,00 eur zo dia 13. 06. 2011 a splatky s
poradovym &islom 8 az 12 plus zostatok nesplatenej Casti Uveru vo vySke 2 318,66 eura, ktort pozostava
z ,Cistej istiny zostatku nesplateného Uveru od splatky €. 13 splatnej dfia 20. 08. 2011 do konecnej
splatnosti Uveru pod splatkou s poradovym ¢&islom 60 splatnou dria 20. 07. 2015. Podla Zalobcu jeho
pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru listom zo dfia 23. 07. 2011, a to pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 20. 07. 2011, premli&acia doba tak uplynula dfia 20. 07. 2014, tento defi bola nedela,
preto poslednym dfiom lehoty bol najbliz&i pracovny den, t.j. pondelok 21. 07. 2014. Zalobca uviedol, Ze
netrva ani na zaplateni sumy 315,00 eur, ktora pozostava z neuhradenej €asti splatky &. 7 v sume 15,00
eur a neuhradenych splatok &. 8 az &. 11. Na zaklade uvedeného vzal Zalobca Zalobu spat’ v €asti o
zaplatenie sumy 593,24 eura, z toho €ast’ uplatnenych zmluvnych pokut predstavuje 278,24 eura a ¢ast
premli¢anych splatok predstavuje 315,00 eur. Tiez uviedol, Ze zmluva obsahuje v3etky nalezitosti podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked kone&nu splatnost’ vyjadrenti mesiacom a rokom povaZzoval
za dostatocne urditu, uviedol, Ze mesacéna splatka vo vySke 75,00 eura je riadnou mesacnou splatkou
pozostavajucou zo vSetkych zloziek Uverovej splatky (istina, urok, poplatky) a zhodnost Urokovej sadzby
a RPMN prameni z toho, Ze pravny predchodca si neuplatriuje narok na zaplatenie Ziadnych poplatkov.
NavySenie uveru spociva len v zmluvnych drokoch v zmluvne dohodnutej sadzbe, ¢o predstavuje aj
celkovy naklad spotrebitela.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 12C/149/2014-103 zo dna 30. 06. 2015 tak, Ze konanie o
zaplatenie 593,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 593,24 eura od
02. 08. 2011 do zaplatenia zastavil, zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok vo vyske 28,80 eura
prostrednictvom Slovenskej posty a.s.. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 890,00
eur a nahradit' trovy vo vyske 87,12 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 228,44 eura za
zastupenie advokatom zastupcovi Zalobcu, a to vSetko v pravidelnych mesacnych vo vyske 30,00 eur
mesacne splatnych do 30. dfia toho ktorého mesiaca, poénuc mesiacom jul 2015 s tym, Zze omeSkanie
s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. V prevysujucej Casti Zalobu
Zalobcu zamietol. Zalovany podal vodi Ill. vyroku rozsudku &.k. 12C/149/2014-103 zo dria 30. 06. 2015
odvolanie.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14Co/772/2015-126 zo dna 22. 02. 2017 rozsudok
okresného sudu &.k. 12C/149/2014-103 zo drnia 30. 06. 2015 zrusil v IIl. vyroku a vec mu vrétil na
dalSie konanie. V oddévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu
Zalovanym v konani len v kontexte ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
nezaoberal sa preml¢anim jednotlivych splatok. Okresny sud mal v zmysle predmetného uznesenia v
daldom konani opatovne posudit namietku premli€ania v kontexte ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a
ust. § Sb zakona ¢€. 250/2007 Z.z. a opatovne posudit’ zaliatok plynutia premliacej doby pri jednotlivych
splatkach s poukazom na ich splatnost a datum uplatnenia naroku Zalobcu Zalobou na sude. Ulohou
sudu tieZ bude vysporiadat sa s argumentaciou Zalovaného v suvislosti s moznostou vypovedania
zmluvy podla ust. bodu 13.2 V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Vzhladom k tomu,



Ze sud sa zaoberal aj absolitnou neplatnostou listiny zo difia 23.07.2011 v kontexte ustanoveni
Obcianskeho zakonnika posudi listinu aj v kontexte VSeobecnych obchodnych podmienok.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 18. 05. 2017, ktorého sa zucastnil len zastupca Zalovaného,
ktory zotrval na tom, Ze list pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 23. 07. 2011 je potrebné posudit’ ako
odstupenie od zmluvy. V takom pripade bol narok Zalobcu v celom rozsahu premi¢any. V pripade ak by
sud pristupil k posudzovaniu otazky preml€ania pri kazdej splatke zvlast Zalobcovi by mali byt priznané
len tie splatky, ktoré nie st preml€ané, a to len v rozsahu istiny takto nepreml€¢anych splatok pretoze uver
sa povazuje za bezuroény a bezpoplatkov. Zalobcovi by tak mohla byt priznana suma pozostéavajlca
zo splatok splatnych od augusta 2011 po jul 2014, nakolko splatky splatné predtym su premi¢ané a
splatky splatné po juli 2014 v ¢ase podania zaloby neboli splatnymi, a teda nemézu byt Zalobcovi
priznané. Pravny zastupca Zalovaného sud pre pripad ak by doslo k zaviazaniu Zalovaného na zaplatenie
akejkolvek sumy poziadal sud o poskytnutie mozZnosti splacania sumy v splatkach vo vySke 30,00 eur.
Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany uzatvoril so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dfia 30. 06. 2010 Zmluvu o poskytnuti rychlej pdZicky
Cislo 7075256, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 2 400,00 eur, ktoré
sa zaviazal splacat v 60 splatkach vo vySke 75,00 eur. V zmluve bol uvedeny termin konecnej splatnosti
(mesiac/rok): 07/2015, celkové naklady spotrebitefa 2 100,00 eur, ro&na urokova sadzba 32,13 %, RPMN
(X) 32,13 %, priemerna hodnota RPMN 20,72 %. Zalovany uhradil na zéklade uvedenej zmluvy spolu
510,00 eur. Listom zo difia 23. 07. 2011 bola Zalovanému zaslana predzalobna upomienka, v ktorej bolo
uvedené: ,Napriek nasej snahe ste nevzali vazne naSe predchadzajuce upozornenia tykajuce sa zmluvy
€. 7075256, ktorym sme Vam poskytli posledni mozZnost mesa&ného splacania pohfadavky a preto
Véas dbérazne vyzyvame k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy! Celkovu istinu vo vyske 4 021,50 eura uhradte obratom, najneskor
vSak do 3 dni od dorugenia tejto upomienky ...“. Uvedenu upomienku prevzal Zalovany dia 29. 07. 2011.
Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130 a spolognostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 bola pohladavka vogi
Zalovanému postupena na Zalobcu.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku dhu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2010 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Ob¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podfla § 53 ods. 8 Obcianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, t.j. do 30.
06. 2011, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podfa § 101 Obdianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
17. Podla § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP*),, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud ndhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zmluva o poskytnuti rychlej pézicky Cislo
7075256 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 a zalovanym dfa 30. 06. 2010 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®)
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s Obc&ianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli Zalovanému, ktory je
fyzickou osobou nepodnikatelom, do¢asne poskytnuté periazné prostriedky vo forme p6zi¢ky pravnym
Cinnosti. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu je splnena, ked Zmluvou o postupeni pohfadavok
uzatvorenou medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 a spolo&nostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 diia 08. 12. 2014 bola pohladavka voéi zalovanému
postupena na zalobcu.

19. Predmetom konania ostalo konanie o zaplatenie 1 890,00 eur a nahradu trov konania, nakolko
vo zvySnej Casti zalobcom uplatneného naroku rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
12C/149/2014-103 nadobudol pravoplatnost’ dria 05. 08. 2015.

20. Sud viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici opatovne posudzoval namietku
premli€ania vznesenu zalovanym. S poukazom na § 5b zakona o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, t.j. aj sud, je povinny prihliadnut na premli€anie aj vtedy, ak by
sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci zalovany, preml€¢ania nedovolal. Sud opatovne konstatuje, Ze
k zosplatneniu Uverovej zmluvy medzi stranami nedoslo, nakolko Zzalobca ani jeho pravny predchodca
neosvecili, Ze by platne uplatnili pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika, tzv. zosplatnenie p&zicky.
Aby veritel mohol pozadovat’ od diZznika zaplatenie celej pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy musia
byt pre nesplnenie niektorej zo splatok kumulativhe splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 8 a §
565 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu Zalobca splnenie tychto podmienok nepreukazal, ked
nepreukazal, Ze by zalovaného (spotrebitela) upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Hoci Zalobca tvrdil, Ze péziCka bola zosplatnena listom zo dia 23. 07. 2011 pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 20. 07. 2011, nepreukazal predchadzajucu vyzvu podla § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle § 53 ods. 8 pravny predchodca Zalobcu p6Zi¢ku mohol zosplatnit pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 20. 07. 2011 az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim tejto splatky.
Ustanovenia § 565 ani § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika neurcuja, pre ktora konkrétnu splatku musi
veritel dlh zosplatnit. Sud ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu v liste zo diia 23. 07. 2011 oznaenom
ako predzalobnd upomienka neuviedol, Ze odstupuje od zmluvy o péZicke, ale predmetnym listom vyzval
Zalovaného, aby vzhladom na nereSpektovanie posledného upozornenia, ktorym Zalovanému poskytol
poslednu mozZnost mesacného splacania pohfadavky okamzite uhradil v8etky nesplatené splatky
pbzi¢ky jednorazovo, odvolavajuc sa na vSeobecné obchodné podmienky. V bode 13.2. vSeobecnych
obchodnych podmienok oznatenom ako skon&enie zmluvy je zakotvené pravo veritela, ako aj diznika
zmluvu o pOzicke kedykolvek vypovedat bez uvedenia doévodu. Iny spésob ukon&enia zmluvy, na
zaklade ktorého by bol veritel opravneny pozadovat od dlznika okamzitu jednorazovu uhradu dlhu, z
tohto ustanovenia ako ani z inych ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok, pripadne zo zmluvy
nevyplyva. V zmluve, v jej podmienkach ani vo vS§eobecnych obchodnych podmienkach nie je zakotvené
pravo veritefa odstupit od zmluvy. Z uvedenych dévodov sud neprihliadol na argumentaciu zastupcu
Zalovaného, podla ktorej veritel listom zo dna 23. 07. 2011 odstupil od zmluvy, o malo za nasledok
jej zruSenie od pociatku a vznik prava veritela domahat sa od dIZznika prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré pravo sa premlCuje v dvojro¢nej premiCacej dobe. Sud predmetné ustanovenie
vSeobecnych obchodnych podmienok povaZzoval za nezrozumitelné, zmatocné a za absolutne neplatné
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, a preto podla nazoru sudu podanie zo dfia 23. 07. 2011 nebolo
mozné povazovat za odstupenie od zmluvy, teda tzv. zosplatnenie uveru.

21. V danom pripade, nakolko uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa narok
na pefiazné plnenie z uvedeného zmluvného vztahu v 3-roénej premliacej dobe v zmysle ust. § 101
Obcianskeho zakonnika. Zmena v osobe veritefa nema vplyv na plynutie premi€acej doby. Sud mal
preukazané, Ze si pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli plnenie v splatkach s tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky.
V zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika pre kazdu zo splatok plynie samostatne premi¢acia doba a v
pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh, plynie preml€acia doba (ohladne
zvySku dlhu) odo dria splatnosti nesplnenej splatky. V zmysle vy3Sie uvedeného, kedZe v konkrétnej veci
nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, t. j. Gver nadobudol kone€nu splatnost’ v sulade so zmluvou
a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami dfia 20.07.2015 (kedy bola splatna posledna splatka), v
predmetnej veci zacala plynut samostatne premi¢acia doba pre v3etky splatky, ktoré su predmetom



konania. Zaloba bola na sud dorugena dfia 21. 07. 2014. V prejednavanej veci su preto s poukazom na
uvedené premli¢ané splatky, ktoré neboli uhradené Zalovanym, a to splatky splatné od 20. 01. 2011 do
20.07. 2011 v celkovom pocte 7 splatok. Zostavajuce splatky za obdobie od 20. 08. 2011 do 22. 06. 2014
v celkovom pocte 36 nie su premi¢ané, pricom pocet splatok krat ich vyska (t.j. 36 x 75,00 eur) zjavne
prevySuje Zalovanu sumu, t.j. sumu 1 890,00 eur. Ohladne skutoCnosti, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
Uver bol bezuro&ny a bez poplatkov sud uvadza, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany neuhradil ani
istinu poskytnutych finan&nych prostriedkov, bol povinny plnit plnenie v dohodnutych splatkach vo vyske
75,00 eur, ktoré by boli zapocitavané na istinu. KedZe ich neuhradzal, zataZovala ho nadalej povinnost
plnit dlh v dohodnutej vySke mesacnych splatok.

22. Vzhladom na to, Ze predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1 890,00 eur,
ked sud poskytnuty spotrebitel'sky tver vo forme péziC¢ky sud povazoval za bezuroény a bez poplatkov,
pricom sa nejedna o premi¢any narok na zaplatenie sumy, sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie diZznej sumy Zalobcovi vo vyske 1 890,00 eur, ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami (2 400,00 eur - 510,00 eura) (l. vyrok rozsudku).
23. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v konani
giastoéne Uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 58 %. Uspech Zalobcu
predstavoval 79 % (1 890,00 eur z 2 393,66 eura), Uspech Zalovaného 21 % (503,66 eura z 2 393,66
eura), zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vySke 58 % (79 % - 21 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim (ll. vyrok rozsudku).

24. Podla § 232 ods. 3 CSP urc€il sud dlhSiu lehotu na plnenie, a to vzhfadom na Zalovanym tvrdené
majetkové pomery. Lehotu na plnenie ur€il sud v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 30,00
eur mesacne az do Uplného zaplatenia, ktoré vzhladom na vySku pohfadavky s prihliadnutim na osobu
Zalobcu povazoval za dostatoéné s tym, Zze zaroven podfa § 232 ods. 4 CSP urcil, Ze omeskanie so
zaplatenim o i len jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok, a teda povinnost’ uhrady celého
dlhu naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



