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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci U¢astnikov: S. O.,
D. XX XX XXXX, H. N. T. XX/XX, Z. D. S. proti M. O., D. XX.X.XXXX, H. N. T. XX/XX, Z. D. S., o ur€enie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

Il. Nezavazuje manzela navrhovatelky zaplatit sudny poplatok z navrhu.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na tunajSom sude diia 31.8.2016 domahala, aby sud urcil, Ze jej
manzel M. O. je povinny prispievat na jej vyZivu manzelskym vyzivnym vo vySke 10,- Eur mesacne. V
navrhu uviedla, Ze s manzZelom neziju v spolo¢nej domacnosti a z ich manzelstva pochadza Sest deti, z
toho dve maloleté deti. Ich manZzelstvo doposial trva. S manzelom nezije od leta 2015. Je nezamestnana,
pobera davku v hmotnej nudzi.

2. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze je nezamestnana a dostava len davku okolo 170,- Eur
mesacne. S manzelom neziju spolu po dobu asi 4 rokov. Odvtedy na jej vyZivu ni€¢im neprispieva, ani
sa nekontaktuje s fiou. Podala aj navrh na rozvod ich manzelstva, doposial vSak vo veci sud nekonal.
Niekedy v lete minulého roku bola spolu so synom manzela hladat’ v Prahe, kde zistila Ze byva na nejake;j
ubytovni, ma tam priatelku aj dalSie dieta. VVyZivovaciu povinnost ma este k maloletej dcére M. a synovi
G.A.. Spogiatku manzel na ich vyzivu prispieval podla rozsudku tunaj$ieho sidu. Od januara 2017 na
deti taktiez ni¢im neprispieva. S detmi byva v mestskom byte, kde plati ngjomné 200,- Eur, elektrinu
plati okolo 60,- Eur mesacne. naposledy bola zamestnana zaciatkom roka 2016, pracovala len asi 2
mesiace, kedy bola prepustena v skisobnej dobe, pretoze zamestnavatel uz nemal pracu. Nevlastni
Ziaden majetok.

3. TerajSi pobyt manzela navrhovatelky sa sudu nepodarilo zistit. Z uvedeného dévodu mu bol navrh
na zaCatie konania doruCeny podla § 116 Civilného sporového poriadku driom 15.3.2017. Manzel
navrhovatelky sa v sudom stanovenej lehote k navrhu nevyjadril.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypocul navrhovatelku, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a
to sobasnym listom, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Socialnej
poistovne, a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelstvo u&astnikov konania, ktoré uzayreli diia XX X.XXXX doposial trva. Z ich manzelstva
pochadza Sest deti, z toho dve maloleté deti. Uastnici konania neZiju v spolo&nej domacnosti po dobu
cca 4 rokov.



6. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, navrhovatelka je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 1.4.2016. Jej manzel bol naposledy vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie do 28.5.2013. Manzelovi navrhovatelky nie su vyplacané nemocenské
davky, davky v nezamestnanosti, ani ziaden druh déchodku. Navrhovatelka je poberatelkou pomoci v
hmotnej nudzi, od 1.9.2016 pobera 132,10 Eur mesacne.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/281/2015 bolo zistené, Ze zo strany navrhovatelky bol na tunajSom
sude dnia 13.10.2015 podany navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
G. a M., pochadzajucim z manzelstva ucastnikov konania. Otec maloletych bol v konani zastupeny
opatrovnikom z doévodu, Ze jeho pobyt nebol zisteny. Rozsudkom zo dfia 27.4.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20.5.2016 boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prospievat na ich vyzivu minimalnym zakonnym vyzZivnym.

8. Uz dia 26.11.2015 bol zo strany navrhovatelky na tunajSom sude podany navrh proti jej manzelovi
o urCenie manzelského vyZivného. Jej podanie bolo odmietnuté uznesenim tunajsSieho sudu sp. zn.
11C/505/2015-6 zo dfia 5.1.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 27.1.2016.

9. Dna 8.2.2017 podala navrhovatelka navrh na rozvod jej manzelstva. Konanie je vedené pod sp. zn.
5P/62/2017, ktoré doposial nie je pravoplatne ukoncené.

10. Podlfa § 71 ods.1 Zakona o rodine, manZelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost' neplni, sud na navrh jedného z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urovern manzelov bola v zasade rovnaka. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia zacatie sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Predmetom tohto konania je urCenie manzelského vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze manzelstvo U¢astnikov konania doposial trva. Ugastnici konania neziju v spoloénej
domacnosti, nehospodaria spolo€ne. Skuto€nost, Ze U€astnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti
vSak nema vplyv na ur€enie manzelského vyzivného poukazujic aj na to, Ze Zakon o rodine v citovanom
ustanoveni uklada povinnost’ pri ur€eni vyzivného prihliadat na starostlivost o domacnost, nehovori o
spolo¢&nej domacnosti.

14. Vecna legitimacia v pripade uréenia manzelského vyZivného vznikd, ak druhy manzel vyZivovaciu
povinnost’ neplni vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho vznika rozdiel v Zivotnej Urovni
manzelov. Manzel navrhovatelky od doby, od kedy uc€astnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti
neprispieva dobrovolne na vyzivu navrhovatelky. Dokazovanim mal sud preukdzané. Ze navrhovatelka
nie je zamestnana, je socialne odkazana a teda na jej strane su splnené podmienky pre priznanie
manzelského vyzivného. Na druhej strane sud musi posudzovat moznosti, schopnosti a majetkové
pomery povinnej osoby. V konani nebolo preukazané, aby manzel navrhovatelky mal nejaky prijem.
Zdrziava sa v zahrani€i, av8ak ani navrhovatelke nie je zname, €i je tu zamestnany alebo nie resp. aky
je jeho prijem. Z uvedenych dévodov musel sud navrh zamietnut'.

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Navrhovatelka je v tomto konani oslobodena od platenia poplatkov. Sud nezaviazal jej manzela k
zaplateniu sudneho poplatku z navrhu, pretoZe bol v konani Uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



