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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.05.2017 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného K.. Y. Z. proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 22T/58/2012 zo dna 27.06.2016.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 22T/58/2012 zo dfia 27.06.2016 bol obzZalovany K.. Y.
Z. uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 10.06.2012 v Case okolo 18.50 hod. v Humennom v budove OO PZ, ako osoba, ktora mala podat’
vysvetlenie v zmysle § 17 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Zb. o policajnom zbore

v zneni neskorsich predpisov v priestoroch chodby, po predchadzajucich nadavkach na policajtov a po
vyzve sluzbu konajuceho policajta nstrzm. C. S., aby od svojho konania upustil, fyzicky toho napadol
tak, Zze do neho strcil pravym ramenom a svoju pravu ruku zodvihol na uroven hlavy s tym, Ze ho chcel
udriet, ¢omu sa nstrzm. C. S. uhol, z ktorého dévodu boli vo€i nemu pouZité donucovacie prostriedky
a to hmaty a chvaty, udery a kopy sebaobrany,

za €o mu bol uloZeny podla § 323 ods. 1 Tr. zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/
Tr. zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona mu bola uréena skuSobna doba na 1 rok.

Sucasne bol podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/155/2010 zo dna 27.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
3To/38/2015-385 zo dina 10.12.2015, ktorym bol obz. K.. Z. za pre€iny podla § 364 ods. 1 pism. a/ a
§ 360 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 1 roka a zaroven boli zruSené aj vSetky obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni, o vyplyva zo zapisnice o
hlavhom pojednavani.

V dodatoc€ne predloZenych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu obZalovany vyslovil,
Ze rozsudok povazuje za nezakonny, pretoZe sud nespravne vyhodnotil ddékazy, €im pochybil procesne
a rozhodol na zaklade takto nedostatoéne vyhodnoteného skutkového stavu, pretoze trestné Ciny
nespachal. Z konania vo¢i nemu mal byt vylu¢eny cely Okresny sud Humenné kvéli incidentu, ktory mal
s podpredsedom tohto sudu JUDr. Dafiom, namietal aj postoj prokuratora voci nemu. Tieto namietky
v3ak boli suidom vyhodnotené ako neopodstatnené. TaktieZ namietal skuto&nost, Ze na Ziadost' na



vylu€enie verejnosti z pojednavania sud tuto verejnost’ nevyludil, pri¢om sa prejednavali tak zavazné
z4sahy do osobnosti, ako je jeho zdravotny stav a zasah do telesnej integrity. V konkrétnom pripade
sa jednalo o uCast televiznej spolo€nosti na pojednavaniach, u€ast verejnosti zneuzivala tato televizna
spolo¢nost, pritom vzdy v defl pojednavania vysielala uputavky o fiom a jeho rodine, deh pred
pojednavanim a rovnako po pojednavani nenalezite, necitlivo, urazlivo zasahovala do osobnosti klienta,
¢im mu znemozfiovala nalezite sa pripravit a na pojednavani sa sustredovat na svoju obhajobu. Z
hladiska dokazovania jednoznaéne nevyplynulo spachanie trestného €inu. Vacsina svedkov si situaciu
nepamatala, ich vypovede sa nie vefmi zhodovali s ich predchadzajucimi vypovedami. Sud mal za
dbkaznej nudze pouZit zasadu in dubio pro reo a oslobodit ho spod obZaloby.

Obzalovany tiez osobne odévodnil odvolanie, v dovodoch ktorych prehlasil, Ze je v plnom rozsahu
nevinny, pretoze fyzicky poskodeného S. nenapadol. Dria 10.06.2012 v €ase okolo 18,50 hod. v budove
OO0 PZ Humenné len stél vo vestibule, nikdy uvedeného policajta neudrel a ani nenaznadil ider a taktiez
nezdvihol ruku do vysky, pretoZe neurobil Ziadny pohyb a nepohyboval rukou a ani ramenom. Policajt S.
si vSetko vymyslel a nema ziadnych svedkov, ktori by videli utok na jeho osobu. Svedkovia C., V., Y.aT.
nevideli ako napadol policajta S. a svedok F. na hlavhom pojednavani klamal v plnom rozsahu, pretoze
na zakrok priiel s Y. a uz ho Uplne spacifikovali S. a T., takZze nemohol vidiet Utok na S.. Na zaklade
tychto skuto€nosti uvedeny rozsudok povazuje za protizakonny a navrhol, aby ho krajsky sud zrusil.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku uvedenych v § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyrokom
napadnutého rozsudku, prihliadajuc pritom aj na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskumaval spravnost postupu konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi
podstatnymi chybami, v dosledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit'. Zistil pritom, Ze
obzalovany mal v konani obhajcu, prostrednictvom ktorého realne uplatfioval svoje pravo na obhajobu,
obZalovany ku skutku, ktory sa mu kladol obZalobou za vinu, ako aj k vykonanym dékazom, mal moznost
sa vyjadrit, mal moznost' navrhovat vykonanie dalSich dékazov a predniest argumenty pre jeho nevinu
v ramci zaverec¢nej reCi a posledného slova, pri¢om osobne a aj prostrednictvom svojho obhajcu mohol
vypocuvat jednotlivych svedkov. Za danych zisteni odvolaci sud konstatuje, Ze pravo na obhajobu bolo
konajucim sudom reSpektované. Dokazy, ktoré vykonaval konajuci sud, su procesne ué€inné, pretoze
ich vykonanie sa riadilo pravidlami ustanovenymi procesnym predpisom. Za danej situacie potom o
vykonané dbékazy v sulade so zdkonom mohol konajuci sud opierat’ svoje skutkové zistenia.
Obzalovany uplatnil namietku, podstatu ktorej tvori vylu€enie vSetkych sudcov konajuceho sudu pre
jeho incident v minulosti s podpredsedom tohto sudu, pri€om namietal aj postoj prokuratora k nemu. K
uplatfiovanej namietke odvolaci sud poznamenava, Ze na tito nemdze prihliadat, pretoZe skuto€nosti
uvadzané obzZalovanym o odfati veci konajucemu sudu boli U€inne vznesené az v ramci dévodov
odvolania, teda po vyhlaseni napadnutého rozsudku vo veci samej, v dbsledku ¢oho konajuci sud
nemohol reagovat na skuto&nosti, ktoré by mali byt dbvodom na delegaciu veci inému sudu. Vo vztahu
k prokuratorovi je potrebné uviest, Ze hoci ide o stranu konania, o namietke pre procesny postup, v
konkrétnom pripade pre podanie obZaloby, sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. poriadku nekona.

Namietku spocivajucu vo vykonani hlavného pojednavania za pritomnosti verejnosti povazuje odvolaci
sud za neopodstatnenu. Trestny poriadok v ustanoveni § 249 precizuje podmienky vylu€enia verejnosti
na hlavhom pojednavani, pricom je faktom, Ze konajuci sud vykonaval dokazovanie aj ohladne
duSevnej spbsobilosti obzalovaného za u¢elom zistenia skutkového stavu pre posudenie pravnej otazky
subjektu trestného Cinu, a to precitanim znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie a vysluchom
znalcov podavajucich znalecky posudok, avSak skuto€nost, Ze sa na hlavhom pojednavani preberali
tieto dbkazy, sama osebe nemézZe zakladat vylucenie verejnosti, kedZe skutoCnosti plynuce zo
znaleckého dokazovania su beznymi, ktoré nezakladaju tajomstvo chranené osobitnym zakonom,
neohrozovali tym verejny poriadok, mravnost’ alebo bezpeénost' a iny délezity zaujem obZzalovaného
to nevyZadoval, pretoze prerokuvany trestny €in nebol napr. sexualneho charakteru a znaleckym
objasnenim zdravotného stavu obZalovaného nemohla byt narudend jeho vaznost. Ostatne obhajca a
obZalovany neZiadali pred znaleckym dokazovanim o vylu&enie verejnosti s predloZenim argumentécie
o existencii dolezitého zaujmu u obZalovaného.



Obzalovany napadol ustalené skutkové zistenia, pretoZze dokazy boli nespravne vyhodnotené, kedzZe on
popiera spachanie skutku a poskodeny S. si to vymyslel a nema svedkov, ktori by videli utok na jeho
osobu.

Ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Konajuci sud totiz v odévodneni napadnutého
rozsudku rozviedol obsah d6kazov, o ktoré opieral svoje skutkové zistenia, pri€¢om vyhodnotil v logicke;j
nadvaznosti skuto€nosti vyplyvajluce z vypovedi poskodeného S. a svedkov T., C., Y. a F,, ktori sa vyjadrili
k agresivnemu spravaniu sa obZalovaného, a to nielen v jeho verbalnej polohe, ale aj vo fyzickom ataku.
S takymto vyhodnotenim dbkaznej situacie sa odvolaci stotoZnil v celom rozsahu, pretoZe zodpoveda
zasade volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pritom skuto€nosti plynuce z
vypovedi menovanych svedkov preukazuju skutkové tvrdenia obZaloby, a teda aj ustalené skutkové
okolnosti, za akych obZalovany fyzicky napadol poSkodeného S.. Agresivnemu spravaniu obZalovaného
ostatne zodpoveda aj skutocnost, Ze v €ase spachania skutku bol po poziti alkoholu, pod vplyvom
ktorého obZalovany emoé&ne nepriliehavo reaguje a to s poukazanim aj na schizotypovu poruchu, ktora
bola u obzalovaného diagnostikovana v ¢ase spachania skutku. Tvrdenie obZalovaného, Ze skutok
nespachal a poSkodeny S. si utok vymyslel, je nevyhnutné povazovat za jeho ucelovu obranu, ktora
bola dokazovanim vyvratena, pri¢om hodnotenie vykonaného dokazovania v jeho prospech opierajuc
sa o argumentaciu, Ze svedkovia klamali, nema svoj podklad v dokaznej situacii. Dokazovanim totiz
neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali vypovede svedkov. Nimi popisovany priebeh
skutkového deja tvori jednotiacu liniu poukazujucu na to, ako sa skutok stal a niet dévodu pochybovat
o ich tvrdeniach ohladne Utoku obZalovaného na poskodeného za su¢asného slovného prejavu o tom,
Ze ,rozbijem ti p..u, ty Zobrak®.

S poukazanim na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze skutkové zistenia su spravne, pretoze sa opieraju
o skuto€nosti plynuce z dékazov.

Pravne posudenie skutku zodpoveda zakonu. ObZalovany svojim konanim, ked fyzicky a slovne zautogil
na poSkodeného R. S. po tom, ¢o ho tento upozorfioval po predvedeni na OO PZ, aby prestal vo
vulgarnom nadavani, naplnil znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu utoku na verejného &initela
podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe pouZil nasilie v umysle pbdsobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela.

Nasledne odvolaci sud preskimaval aj vyrok o treste.

Konajuci sud pri priznani pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka,
vykon ktorého mu podmiene€ne odlozil na skuSobnu dobu 1 roka, pritom su€asne zrusil vyrok o
uloZzenom treste v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/155/2010 zo dfa 27.05.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/38/2015 z 10.12.2015, ktorym bol obZalovanému
uloZeny za preciny podfla § 364 ods. 1 pism. a/ a § 360 ods. 1 Tr. zakona uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu 1 roka.

Odvolaci sud sa stotoznil s priznanim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona, ktora
spocCiva v zisteni, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pretoZze z odpisu
registra trestov plynie, Ze obZalovany bol odsudeny doposial vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/155/2010
a 1T/113/2015, pri€om vo veci sp. zn. 2T/155/2010 bol obzalovany K.. Z. uznany vinnym zo spachania
skutkov dria 04.07.2010 a 28.08.2010, a vo veci sp. zn. 1T/113/2015 bol odsudeny za skutky spachané
v mesiacoch august a december 2014. So zretelom na prerokuvany skutok, ktory bol spachany dna
10.06.2012 a ukladanie trestu aj za skutky spachané v roku 2010, spravne postupoval konajuci sud, ak
priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona, pretoZe bol ukladany jeden
trest za zbiehajucu sa trestnu €innost, a teda bolo namieste hodnotit zistené skutonosti tak, Ze pred
spachanim trestnej ¢innosti, za ktord sa ukladal trest, obZalovany viedol riadny Zivot. ObZalovanému
pritazovalo to, Ze mu bol ukladany trest za tri preciny, o zodpoveda pritazujucej okolnosti uvedenej v
§ 37 pism. h/ Tr. zakona.

Z pripojeného spisu konajuceho sudu vedeného pod sp. zn. 2T/155/2010 bolo zistené, Ze vo veci bol
vydany trestny rozkaz dfia 29.11.2010, ktory bol doru€eny obZalovanému dfia 09.12.2010, kedy v zmysle
§ 353 ods. 8 Tr. poriadku nastali u€inky vyhlasenia rozsudku. Prerokuvany skutok bol spachany dna



06.10.2012, teda po vydani a doruceni trestného rozkazu, preto obzalovanému nemal byt ukladany
suhrnny trest, ale trest samostatny.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 353 ods. 8 Tr. poriadku trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené
s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Pri aplikovani citovanych ustanoveni je potrebné vzdy vychadzat zo zistenia, i trestny €in, za ktory sa
ma ulozit trest, bol spachany pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku. Za taky rozsudok sa povaZzuije aj
vydany trestny rozkaz v zmysle § 353 ods. 8 Tr. zakona, pokial bol doru¢eny pachateflovi trestného Cinu.
Den dorucenia trestného rozkazu tak vytvori €asovy priedel medzi zbiehajucou sa trestnou &innostou
spachanou pred jeho doruéenim (resp. pred vyhlasenim rozsudku) a recidivou, za ktoru je nutné
povazovat spachanie dalSich trestnych &inov po dorugeni trestného rozkazu pachatelovi (resp. po
vyhlaseni rozsudku).

V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade podania odvolania v neprospech
obzalovaného by bolo mozné tuto chybu vo vyroku o treste napravit, avSak so zretefom na skuto€nost,
Ze odvolanie proti rozsudku podal iba obzalovany vo svoj prospech, takémuto postupu branila zasada
trestného konania ,zékaz zmeny postavenia obZalovaného k horSiemu“ uvedena v § 322 ods. 3 Tr.
poriadku. UloZzenim samostatného trestu odfatia slobody, i ked len vo vymere spocivajucej v rozdiele
medzi vymerou ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody a vymerou trestu odnatia slobody uloZzenou
skor§im rozsudkom, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu by sa totiZz postavenie obZalovaného
zhorSilo a to s prihliadnutim na nemoznost zapocitania vykonanej skuSobnej doby ur€enej skorSim
rozhodnutim na jeden rok do skusobnej doby novo uréenej na jeden rok.

S prihliadnutim na uvedené zistenia a z nich plynuce zavery odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
obZalovaného ako nedévodné. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne doévody pre zmenu
napadnutého rozsudku v prospech obZalovaného, odvolanie obZalovaného zamietol postupom podla
§ 319 Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



