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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Pie$tany, pravne zastup. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Trengin, 1 maja 173/11, ICO: 47 234 679, adresa pre doru¢ovanie
Piestany, Teplicka 7434/147 proti zalovanému L. X., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. 8. XX, D. F. v konani o
zaplatenie 3 976,01 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 3 976,01 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 954,01 Eur
zo sumy 3 976,01 Eur odo dria 08.06.2013 do 29.03.2016 a urokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne
zo sumy 3 976,01 Eur odo dna 30.03.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dria 05.04.2016 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3 976,01 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
Uverovd zmluvu &. F. prostrednictvom spolo¢nosti AAA Auto Bratislava, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru na nakup osobného motorového vozidla S. D. Y. XX-XX X.X Z. W., X.: Z. v hodnote 4
760,- Eur. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 5 725,33 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
60. mesaénymi splatkami po 260,61 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim Gveru. Napriek
opakovanym upomienkam dIzné splatky nedoplatil, teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu
Gveru. Zalobca v sulade s uverovymi podmienkami diia 07.06.2013 pristlpil k zosplatneniu Uverovej
zmluvy a vyzval Zalovaného vyzvou k splateniu celého uUveru, aby vratil diZznd Ciastku vo vyske 7
760,23 Eur. Zalovany uhradil 11 splatok, priom dlzné splatky nedoplatil, v désledku &oho v sulade s
uverovou zmluvou a iverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu doSlo k u€innosti prevodu vlastnickeho
prava k vozidlu, ktoré bolo Zalovanému odobraté a nasledne predané za 2 500,- Eur. Po odpredaiji
bolo urobené zavereéné vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja predmetu Gveru zapocitany voci
diZnej Ciastke Zalovaného. Néklady spojené s predajom vozidla zauctované po zosplatneni Uverovej
zmluvy su evidované vo vyske 433,- Eur. Uplatiiovany narok ma svoj zaklad v ustanoveni § 553c ods. 5
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju vykonu zabezpeovacieho prevodu prava, z ktorych vyplyva, Ze
veritel m& pravo na nahradu U€elne vynaloZzenych ndkladov v suvislosti s vykonom zabezpefovacieho
prevodu prava (rozsudok KS v Ziline &.k. 11C0/133/2013 zo dia 11.11.2013). Zalobca zaslal Zalovanému
oznamenie o odpredaji vozidla s vyzvou k doplateniu dlihu, aby do 14 dni vratil diznu Ciastku vo vySke 5
693,23 Eur. Tato Ciastka pozostava zo zosplatneného uveru vo vyske 7 760,23 Eur, z ktorého si Zalobca
neuplatriuje Marketingovu akciu vo vySke 1 121,46 Eur - suma za odpredaj vozidla vo vyske 2 500,-
Eur + naklady spojené s predajom vozidla vo vyske 433,- Eur, t.j. suma 5 693,23 Eur. Zalovany tuto
diZnd sumu neuhradil. Po zosplatneni celkovo uhradil €iastku 138,69 Eur, ktora bola zapoditana na dlzné
splatky a nesplatenu istinu. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalobca eviduje vo€i Zalovanému dlh



vo vySke nesplatenejistiny 5 126,33 Eur + dIZzné splatky vo vySke 1 042,93 Eur + Urokové vyrovnanie odo
dfia uhrady poslednej splatky do zosplatnenia vo vySke 12,44 Eur + naklady spojené s predajom vozidla
433,- Eur - odpocitany vynos z predaja vozidla vo vySke 2 500,- Eur, €o spolu predstavuje 3 976,01 Eur.
Urok z omeskania je vo vyske 954,01 Eur. Urok z omeskania za obdobie od 08.06.2013 do 29.03.2016
je vo vyske 954,01 Eur. Poplatky za upomienky, zmluvné pokuty a poplatok externej agentury vo vyske
432,07 Eur si Zalobca neuplatriuje. V zmysle platnej iverovej zmluvy a iverovych zmluvnych podmienok
ma Zalovany povinnost’ uhradit’ Zalobcovi diZznu Ciastku vo vySke 3 976,01 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 954,01 Eur odo diia 08.03.2013 do 29.03.2016 a s urokom z ome&kania vo vy3ke 8,5% rocne
zo sumy 3 976,01 Eur odo dria 30.03.2016 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 5C/84/2016-56 zo dia 24.05.2016, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 3 976,01Eur s prisl. v zmysle navrhu. Nakofko v8ak platobny rozkaz nemohol byt
doruc€eny do vlastnych ruk Zalovaného, sud ho zrus$il uznesenim &. k. 5C/84/2016-86 zo dria 21.02.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.04.2017.

3. Sud vo veci vytyéil pojednavanie. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, kedy mal doruéenie
predvolania vykazané, priCom svoju U€ast na pojednavani vopred ospravedinil a Ziadal vykonat
pojednavanie vo svojej nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania tiez nezugastnil, dorugenie predvolania
mal riadne a v€as vykazané, priCom svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil. Sud preto vykonal
pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran.

4. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, prehladom platieb, vypisom z
obchodného registra Zalobkyne, vyzvou k splateniu Uveru - zosplatnenim, kalkulaciou finanéného
vyrovnania, predzalobnou vyzvou, fakturou, vyucétovanim odmien, faktarou, kupnou zmluvou,
oznamenim o prevzati vozidla, podacim harkom, protokolom o prevzati predmetu financovania,
vyjadrenim, Uverovou zmluvou, uverovymi zmluvnymi podmienkami a splatkovym kalendarom.

5. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zmien
a doplnkov, naposledy zakonom &. 106/2014 Z.z..

6. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

8. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

9. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

10. Podl'a ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

13. Podla § 1 ods. 2 Zak. & 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zékon o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



14. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli
Uverovd zmluvu &. F. prostrednictvom spolo¢nosti AAA Auto Bratislava, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru na nakup osobného motorového vozidla S.M. D. Y. XX-XX X.X Z. W., X.: Z. v hodnote
4 760,- Eur. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 5 725,33 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’
60. mesaénymi splatkami po 260,61 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim Gveru. Napriek
opakovanym upomienkam dIzné splatky nedoplatil, teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu
Uveru. Zalobca v sulade s uverovymi podmienkami diia 07.06.2013 pristlpil k zosplatneniu Uverovej
zmluvy a vyzval Zalovaného vyzvou k splateniu celého uUveru, aby vratil diZznu Ciastku vo vyske 7
760,23 Eur. Zalovany uhradil 11 splatok, priom dlzné splatky nedoplatil, v désledku oho v sulade s
uverovou zmluvou a iverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu doSlo k u€innosti prevodu vlastnickeho
prava k vozidlu, ktoré bolo Zalovanému odobraté a nasledne predané za 2 500,- Eur. Po odpredaiji
bolo urobené zavereéné vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja predmetu Gveru zapocitany voci
diZnej Ciastke Zalovaného. Naklady spojené s predajom vozidla zauctované po zosplatneni Uverovej
zmluvy su evidované vo vyske 433,- Eur. Uplatiiovany narok ma svoj zaklad v ustanoveni § 553c ods. 5
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju vykonu zabezpeovacieho prevodu prava, z ktorych vyplyva, Ze
veritel ma pravo na nahradu U€elne vynaloZzenych ndkladov v suvislosti s vykonom zabezpefovacieho
prevodu prava. Zalobca zaslal Zalovanému oznamenie o odpredaiji vozidla s vyzvou k doplateniu dihu,
aby do 14 dni vratil diznu &iastku vo vyske 5 693,23 Eur, ktord pozostava zo zosplatneného uveru vo
vySke 7 760,23 Eur - suma za odpredaj vozidla vo vyske 2 500,- Eur + naklady spojené s predajom
vozidla vo vyske 433,- Eur, t.j. 5 693,23 Eur. Zalovany po zosplatneni uhradil 138,69 Eur. Zo splatkového
kalendara vyplyva, Ze Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh 3 976,01 Eur. Preto sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 3 976,01 Eur.

16. Zalovany je tieZ povinny zaplatit Grok z omeskania vo vyske 954,01 Eur odo diia 08.03.2013 do
29.03.2016 a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 3 976,01 Eur odo dfia 30.03.2016 do
zaplatenia. Uvedeny urok priznal v uplatiovanej vy$ke 8,5% ro€ne, ktora neprevySuje vySku zakonnych
urokov z omeskania uréenych s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu ucastnikov.

17. Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

19. V prejednanej veci mal Zalobca uspech vo vySke 100%, preto sud vyslovil, Zze Zalobca ma pravo
na plnu nahradu trov konania. O vyske nahrady trov po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik
samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



