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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.05.2017 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zrus$
uje vrozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/57/2016 zo dna 11.08.2016 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. S. B., nar. XX.X.XXXX v C., C., trvale bytom K., N. X
uklada:

Podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere
4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urCuje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na
dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného S. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/57/2016 zo diia 11.08.2016 bol obZalovany S. B. uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla 158 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 02. 06. 2014 v ase 0 06.45 hod. viedol nakladné motorové vozidlo znacky Hyundai, EVC: T.-XXXD.
po ceste 1/68 za obcou Sari§ské Michalany, smerom na Pre$ov, pricom neprispdsobil rychlost jazdy, aby
bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, za horizontom z dévodu spomalene;j
premavky, vzhladom na vznik inej dopravnej nehody zacal prudko brzdit, nasledkom €oho dostal Smyk,
s vozidlom preSiel do protismeru, kde prednou €astou vozidla narazil do lavej bo¢nej Easti oproti iduceho
osobného vozidla znagky Hyundai, EVC: T.-G., ktoré viedol vodi¢ R. R., nar. XX. XX. XXXX, ktory sa
zrazke vyhybal vpravo mimo cestu. Pri dopravnej nehode doSlo k zraneniu vodi¢a R. R. - zlomenina
Il. rebra vfavo s dobou lie€enia a praceneschopnostou od 02. 06. 2014 do 04. 07. 2014. Alkoholické



napoje u vodiov vyli&ené na mieste dopravnej nehody. Skoda na vozidlach cca 2.000,- Eur. Obvineny
porusil ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

za ¢o mu bol ulozeny podla § 158 Tr. zdkona v spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona pefiazny trest vo
vySke 500 € (pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sucasne ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona obZalovanému bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali pisomne odbévodnené odvolania tak
prokurator ako aj obzalovany, ¢o do vyroku o treste, pri€om prokurator tak urobil v neprospech
obzalovaného.

Z pisomnych doévodov odvolania okresného prokuratora vyplyva, Zze uloZenie trestu zakazu &innosti
na maximalne moznej dolnej hranici trestnej sadzby povaZuje za trest nizky a teda neprimerany. V
osobe obZalovaného ide o obzvlast nedisciplinovaného vodica, ktory sustavne porusuje zakon o cestnej
premavke v ustanoveniach o rychlosti jazdy. Sved&i o tom evidenéna karta vodi¢a, kde ma obzalovany 12
zaznamov, z toho 11 zaznamov za prekrocenie rychlosti. Podotkol, Ze obZalovany sa Zalovaného precinu
dopustil v désledku porusenia ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Obzalovanému bola dana moznost' viest' riadny Zivot, ked bolo vo&i nemu podmieneéne zastavené
trestné stihanie, avSak ani tato skutoénost ho neodradila od pachania priestupkov na Useku dopravy.
Navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/57/2016 zo dha 11.08.2016
vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému S. B. prisnejsi trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov pri su€asnom zachovani pefiazného trestu, ktory okresny sud uloZil.

Z pisomnych dévodov odvolania obZalovaného S. B. plynie, Ze ako samostatne zarobkovo €inna osoba
s predmetom podnikania - stavebné prace, vykonava prace v ramci celého Vychodoslovenského kraja.
Jeho praca v uvedenom odbore je bez motorového vozidla a moznosti vedenia motorového vozidla
nemozna. Ako Zivnostnik vytvara pracovné prilezitosti a zamestnava v ramci pomocnych stavebnych
prac fudi formou dohody o pracovnej €innosti. V pripade, Ze mu bude odobraté vodi¢ské opravnenie,
nebude mat' moznost vykonavat svoju podnikatel'sku ¢innost a ani nebude mat’ moznost’ splacat vozidlo,
ktoré ma na leasing a nebude méct vytvarat pracovné prileZitosti.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani osobami na to opravnenymi krajsky sud, nezistiac
dovody zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby odvolaniami nenapadané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 priCom zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, priCom odvolanie obZalovaného je
neopodstatnené.

Preskiumanim spravnosti postupu konajuceho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze toto netrpi Ziadnymi
podstatnymi chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Obzalovany mohol
poc¢as celého trestného stihania vedeného voli nemu sa vyjadrit ku skutku kladenému mu za vinu a
taktiez aj k dobkazom vykonanym na hlavnhom pojednavani, ako aj predniest argumenty vo vztahu ku
vyroku o treste v ramci zaverec¢nej reci a posledného slova. S prihliadnutim na takto zisteny stav odvolaci
sud nezistil, aby pravo obZalovaného na obhajobu bolo porusené.

Obzalovany S. B. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladenému mu za
vinu, a po predpisanom procesnom postupe konajuci sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Vyrok o vine
sa tak stal pravoplatnym a aj ked' nebol napadnuty odvolanim, odvolaci sud konstatuje, Ze skutok bol
po pravnej stranke okresnym sudom spravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr.
zakona, ktora pravna kvalifikacia zodpoveda zakonu.

Nasledne odvolaci sud preto podrobil prieskumnej povinnosti odvolaniami napadnuty vyrok o druhu a
vymere trestu uloZzeného obz. S. B..



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud pri ukladani trestu prihliadal na to, Ze
trest ma byt vyvazeny, aby zabezpecil ochranu spolo¢nosti a prevychovu pachatela, pricom sucasne
ma inych odradit' od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit moralne odsudenie pachatela, teda prihliadal
na zakladné zasady pre ukladanie trestu upravené v ust.

§ 34 ods. 1 Tr. zakona.

K osobe obzalovaného S. B. konajuci sud zistil, Ze je Zenaty a ma tri dospelé deti a Ze doposiafl
nebol sudne trestany. Konstatoval, Ze obzalovany bol priestupkovo na Useku dopravy opakovane
prejednavany, a to aj v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania,
v ktorom bolo rozhodnuté, Ze trestné stihanie bude pokraCovat. Z evidencnej karty vodica uzavrel,
Ze priestupky na Useku dopravy, ktoré spachal, boli skuto¢ne drobné, o €om sveddi, Ze mu boli za
ne uloZzené pokuty v rozmedzi 10 € az 20 €, pricom tieto boli zaplatené. Pri rozhodovani o druhu
trestu konajuci sud vychadzal aj z toho, Ze pri prevahe pofahlujucich okolnosti, kedZe sa obZalovany k
spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval, Comu zodpoveda § 36 pism. I/ Tr. zak., bez zistenia
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona je potrebné podla § 38 ods. 3 Tr. zakona
upravit zakonom stanovenu trestnd sadzbu za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, za ktory je ustanovena sankcia odfatia slobody az na jeden rok, pri¢om po uprave mal byt
obzalovanému ukladany trest v trestnej sadzbe az na osem mesiacov. Beruc do Uvahy osobné pomery
obzalovaného (doposial nebol sudne trestany a doterajsi Zivot obzalovaného) mal konajuci sud za to,
Ze Ucel trestu je mozné v danom pripade dosiahnut’ i trestom pefiaznym vo vySke 500 € (prijem okolo
800 €) a pre pripad, Ze by vykon trestu zo strany obzalovaného mohol byt umyselne zmareny, ur&il mu
sud nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov. Pri ukladani trestu konajuci sud vzal do uvahy
i to, Ze postoj obZalovaného k spachanému precinu je kriticky a svoje konanie ofutoval a uloZil mu popri
peniaznom treste i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu 1 roka, pricom
takto uréenu vymeru trestu zakazu €innosti povazoval za primeranu pre dosiahnutie vychovného ucelu
ako aj z hladiska generalnej prevencie.

Odvolaci sud sa s takto ulozenym trestom obzZalovanému nestotoznil a povaZzoval ho za neprimerane
mierny najmd s ohladom na osobu obZalovaného, na €o poukazal aj prokurator v staZznostnych
namietkach. Aj podla nazoru odvolacieho sudu konajuci sud nespravne vyhodnotil predovSetkym osobu
pachatela v suvislosti s jeho priestupkovou minulostou s ustalenou praxou.

Z predlozeného spisového materialu plynie, Ze trestné stihanie vedené vocli obZalovanému pre
prerokivany skutok bolo pévodne uznesenim Okresnej prokuratiry PreSov sp. zn. 3 Pv 417/2014 zo
dria 1.10.2014 podmienecne zastavené a su¢asne mu bola uréena skusobna doba v trvani 15 mesiacov.
Pocas urCenej skuSobnej doby obZalovany spachal Styri priestupky na Useku bezpeénosti cestnej
premavky, ktoré zistenie bolo podkladom pre rozhodnutie uznesenim Okresnej prokuratury PreSov sp.
zn. 3Pv 417/2014 zo dfia 16.03.2016, Ze sa v trestnom stihani pokracuje, pretoZze nebolo mozné urobit
zaver, Ze obZalovany viedol riadny Zivot.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany, no podfa aktualneho registra priestupkov aj po uplynuti
skusobnej doby spachal dalSie dva priestupky na Useku cestnej premavky a to dna 15.03.2016 a
18.03.2016.

Z evidencnej karty vodi¢a odvolaci sud zistil, Ze obZalovany ma od roku 2004 az do ostatného
postihnutia, tj. do 18.03.2016, zaznamenanych 18 priestupkov na uUseku cestnej premavky. Pred
samotnym spachanim skutku, ktory je predmetom tohto konania, mal obZalovany 12 zadznamov, z toho v
11 pripadoch pre poruSenie povinnosti dodrzat rychlost. Po spachani skutku dfa 2.6.2014 obZalovany sa
dopustil dalSich 6 priestupkov, na Useku cestnej premavky, z toho v dvoch pripadoch z dévodu rychlosti
jazdy.

Vo vztahu k takto ustalenej priestupkovej minulosti obzalovaného je potom podla nazoru odvolacieho
sudu nepripustné, aby pravidelné poruSovanie predpisov na useku dopravy v zistenom rozsahu sa
povazovalo za menej zavazné, lebo uloZené sankcie za spachané skutky boli nizke. Neprehliadnutefnym
faktom je predsa jeho zjavne benevolentny pristup k dodrziavaniu uvedenych pravidiel aj po spachani
skutku, ktory svojou zavaznostou uz nadobudol trestnopravnu relevanciu. No ani tato skutoCnost
obzalovanému nezabranila v dalSom pachani priestupkov toho istého druhu.



Pri takomto hodnoteni obZalovaného, ktory pravidelne poruSuje predpisy na useku cestnej premavky,
v jeho pripade ide o zjavnu recidivu a predchadzajuce postihy neviedli k jeho naprave, je mozné
uzavriet, Ze prognéza jeho napravy do buducna je neista, skor negativna. So zretefom na skutonost,
Ze obZalovany bol za priestupky sankcionovany penaznymi pokutami, ktoré nesplnili svoj ucel, odvolaci
sud vyhodnotil uloZeny pefiazny trest a trest zakazu €innosti na dolnej hranici trestnej sadzby ako mierny
a neprimerany bez moznosti zabezpedit ochranu spolo¢nosti.

Vychadzajuc z tychto prezentovanych Uvah odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora podaného
v neprospech obzZalovaného, kedZe dospel k zaveru, Ze nim uplatiiované namietky maju svoje
opodstatnenie, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zrusil vyrok o treste v napadnutom
rozsudku a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol sam, pretoze skutkové zistenia plynuce
z dokazovania vykonaného pred konajucim sudom a v ramci odvolacieho konania to umoznovali.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery, ako aj moznosti jeho napravy, teda na kritéria uvedené v ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona.

Zo spbsobu spachania trestného Cinu obzalovanym je zrejmé, Zze bezprostrednou pri¢inou vzniku
dopravnej nehody bolo neprispdsobenie rychlosti jazdy vzniknutym okolnostiam na vozovke, ktoré mohol
a mal obzalovany predvidat. Tato skuto¢nost len deklaruje, Ze obZalovany nedodrziava pravidla cestnej
premavky. Prerokivanym skutkom obzalovany spdsobil ujmu na zdravi iného a majetkovu Skodu.

Aj odvolaci sud zistil prevahu polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona, nakolko skuto¢ne
v danom pripade je potrebné prihliadat na polahcujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/
Tr. zakona, kedZe obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval, oho dékazom
je aj jeho vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani. Existencia skuto&nosti podmieriujucich priznanie
pritaZujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zakona zistena nebola.

S poukazanim na vySSie zhodnotené okolnosti pripadu, vyhodnotenie osoby obZalovaného, ako aj
moznosti jeho napravy odvolaci sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov,
teda v polovici upravenej trestnej sadzby, s tym, Ze vykon uloZzeného trestu podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zdkona podmienecne odloZil, pretoze zakonné podmienky boli splnené a vykonanie trestu spojené s
obmedzenim osobnej slobody nateraz nie je nevyhnutné. Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona obZalovanému
bola uréena skuSobna doba na jeden rok, v ramci ktorej obZalovany ma viest riadny Zivot a nedopustit’
sa Ziadneho protipravneho konania, pretoZe jeho pachanie méze viest k rozhodnutiu o nariadeni
podmieneéne odloZzeného trestu. Suasne odvolaci sud uloZil obZalovanému aj prisnejsi trest zédkazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla vo vymere 2 rokov aj s prihliadnutim na spravanie sa obZalovaného
pred spachanim prerokuvaného skutku, ktorému predchadzalo viacero priestupkov na useku cestne;j
premavky. Trest zakazu &innosti odvolaci sud sprisnil, pretoZze opakované uloZenie sankcii neviedlo
obzalovaného k zmene pri dodrziavani pravnych noriem na Useku dopravy.

Takto ulozené tresty vo svojom suhrne odvolaci sud povazoval za zodpovedajuce pravidlam
individualnej ako aj generalnej prevencie pre ochranu spolo¢nosti.

Odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného konstatuje, Ze prave pri vykone jeho
podnikatelskej Cinnosti, kedy ako sam uviedol pouzival motorové vozidlo prakticky kazdy der, svojim
nedisciplinovanym spésobom riadenia motorovych vozidiel poruSoval pravidla cestnej premavky,
¢o napokon vyustilo, k spésobeniu dopravnej nehody, nasledkom ktorej bolo ublizenie na zdravi
poskodeného. Preto nim uvadzand odvolacia ndmietka spocivajuca v tom, Ze jeho pracovna €innost bez
vodi¢ského opravnenia je nemozna, neobstoji. Jednym z hlavnych cielov U&elu trestu je prave ochrana
spoloCnosti a teda aj jednotlivcov pred pachatelmi trestnych Cinov a su€asne uloZeny trest ma vytvorit
podmienky pre napravu pachatelov trestnych inov.

V podstate z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako
neddvodné zamietol a odvolaniu okresného prokuratora vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



