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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne R. R., bytom v I., Q. C.. XX,
zastupenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, o zru$enie rozhodcovského sudu, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dria 03.05.2016 ¢.k. 9C/47/2014 - 50
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, zo dna
14.11.2013 sp. zn. SR 06582/12 a zaroveri zaviazal zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania v sume
299,05 eura.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobkyria hore uvedenym
rozhodcovskym rozsudkom bola zaviazana zaplatit’ Zalovanému sumu 87,82 eura a na trovach konania
sumu 119,11 eura, v8etko v mesaénych splatkach vo vySke 50,- eur, splatnych vzdy k poslednému
driu v mesiaci. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze U&astnici uzatvorili diia 24.11.2009 Zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyne finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit.
Sud vychadzal z nazoru, Ze a&astnikmi uzatvorena zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a
neriadi sa rezZimom Obchodného zékonnika. Navrh spotrebitelskej zmluvy, zmluvy o Uvere je v danom
pripade pripraveny na predtlaenom tlagive, do ktorého sa len vpisuju poZadované udaje. Zalobkyna
nemala moznost Ziadnym spésobom zmenit obsah vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré
tvoria neoddelitelnu sucast’ uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy o Uvere, nembze vyjednavat, jedinou
jej alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu ako celku. Sud dalej uviedol, Ze medzi absolltne
neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 4 pism. r)
aj ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla nazoru sudu praktickym ddosledkom
ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovana v bode 15. V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru je, Ze Zalobkyni je fakticky odopreta moznost branit' svoje prava pred veobecnym
sudom v pripade, ak Zalovany poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej dolozky
neodporuje sice doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel,
aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza.



3. Predmetna rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne, pricom Zalobkyfia nemohla ovplyvnit' jej obsah, &m napifia
znaky neprijatelnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto je v sulade s
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna. KedZe rozhodcovska dolozka, ktora mala
zalozit' legitimitu pre rozhodcovsky rozsudok, je neprijatefnou a absolutne neplatnou, aj vykon prav
a povinnosti z takejto doloZky odporuje zakonu a dobrym mravom. Rozhodcovsky rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju prdvomoc na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky, nemozno povaZovat za suladny so zadkonom. Vzhladom na uvedené sud Zalobe
vyhovej a rozhodcovsky rozsudok zrusSil podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods.
2 pism. c/, d/ a f/ O.s.p. Citujuc ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ poukazal na to, Ze rozhodcovskd zmluva,
resp. dolozka dohodnutd medzi Zalobkyhou a Zalovanym je nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou,
nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane sa domahat ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva
nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so zalovanym rieSili vyluéne v rozhodcovskom konani. Prijatie
argumentacie sudom prvého stupfia by znamenalo pre Zalovaného len jediné, a to Uplne znemozZnenie
vyuzitia rozhodcovského konania pre Zalovaného a teda aj pre kazdého dodavatela a pritom je zrejmé,
Z2e z ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie
Uplne ale iba ho obmedzit. Preto podla odvolatela predmetné ustanovenie Obclianskeho zakonnika
(§ 53 ods. 4 pism. r/ OZ) treba vykladat eurokomformne v zmysle Smernice. V danom pripade ma
rozhodcovskeé konanie plne oporu v Zakone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych
sporov nevyluuje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucich sa spotrebitel'skych Uverov. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne uc¢innej Smernice &.
2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods. 1), ktora zavazuje Clenské Staty zabezpedit primerany a
uginny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o uvere. NavySe platné a
ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych uverov su vo vztahu k pravnej uprave spotrebitel'skych
zmlav v Obc&ianskom zakonniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior, teda maju prednost’ pri aplikacii.
Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj z odporucania Komisie &.
98/257 ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych
Sporov.

6. Zalovany v dévodoch odvolania akcentoval aj na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola v
predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera oddelene od
samotnej zmluvy o Uvere. Uzavretie zmluvy o Uvere v predmetnom pripade teda nebolo podmienené
uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Teda v pripade rozhodcovskej zmluvy sa jedna o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemézZe byt
neprijatelnou podmienkou. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupfia zrusil,
pripadne zmenil a zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 1, 3
O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, €o miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods.
3 O.s.p.).

8. Z obsahu odvolania Zalovaného je mozné vyvodit iba odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O.s.p., teda Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a tiez, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pokial Zalovany v odvolani cituje ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (neuplné zistenie
skutkového stavu), toto je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplinych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal u€astnikom navrhnuty dbkaz spdsobily preukazat pravne
vyznamnu skutoénost. Z obsahu odvolania Zalobcu nevyplyva, aky navrhnuty dbkaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti sud prvého stupfia nevykonal, navy$e ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by



bol Zalovany v konani pred sudom prvého stupfia navrhoval vykonat’ dokaz, ktory suidom prvého stuphia
nebol vykonany.

9. Odvolaci sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, Ze ani ostatné odvolacie dévody uvadzané
Zalovanym nie su naplnené. Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu,
néleZite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver. Preto odvolaci sud rozsudok o zruSeni rozhodcovského rozsudku sp.zn.
SR 06582/12 zo diia 14.11.2013 ako vecne spravny potvrdil.

10. K spravnym, skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupfia odvolaci sud udava nasledovné:

11. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej zmluvy osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov
je plne opodstatnena.

12. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je o moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i dolozka nenuti spotrebitela podrobit
sa arbitrdzi. Aj odvolaci sud méa zato, Ze predmetnd dolozku je nutné posudit ako neprijatelnd
podmienku, nakolko praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovskej doloZky je skuto€nost, Ze
spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred vdeobecnym sidom. Pre spotrebitela
to znamena povinnost podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred sikromnou osobou, ktoru si veritel uz
predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast, ¢im je spdsobena znatna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

13. Spbsob, akym bola rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve v prejednavanom pripade
koncipovana a spotrebitelovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesved¢&i ani
o individudlnom dojednani rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskej zmluve, ale skér o zdmernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané
v jeden den), ktorym Zalovany sledoval vylu¢enie tohto dojednania spod rezimu sudnej kontroly.
Zalovany nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, resp., Zze
by si Zzalobkyna osobitne vymienila jej dojednanie. Naopak ide o formularovi zmluvu, ktoru Zalobkyha
nemohla nijako ovplyvnit a mohla len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, priom je pravdepodobné, Ze
nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo ani k podpisu zmluvy o uvere, kedZe obidve zmluvy
boli uzavreté v jeden den.

14. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky teda realne dochadza k naruSeniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy,
obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na u&innu procesnu obranu (a to & uz
z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho $tatu
neprijatelnym javom. Spdsob, akym bola rozhodcovska doloZka koncipovana, napifia podmienku
uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto je tato rozhodcovska dolozka neplatna podla
ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Odvolaci sud navySe dopifia, Ze k pravnemu postdeniu rozhodcovskej dolozky s takymto
a obdobnym (obsahom) Najvyssi sud SR zaujal pravne zavery v mnozstve svojich rozhodnuti
(3Cdo/1/2012, 4Cdo/41/2012, 6MCdo/9/2012, 5Cdo/61/2012, 6Cdo/13/2013, 5Cdo/237/2013 a dalSie).

16. Odvolaci sud dodava, Ze 1.1.2015 bol prijaty novy zakon ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné
ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zacaty pred 1.1.2015. Pravne u&inky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zagatom



pred 1. januarom 2015 zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1.1.2015 sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia. Z uvedeného preto vyplyva, Ze konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31.12.2014 sa nedokonc€ia podla zakona ¢&. 244/2002 Z.z.,
ale sa dokoncia podla nového Specialneho zakona €. 335/2014 Z.z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude
sud posudzovat podla predpisov uc€innych v ¢ase jej uzavretia. Preto po pravoplatnosti napadnutého
rozsudku bude ulohou sudu prvého stupria postupovat podla § 47 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani.

17. Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 243d zakona &. 233/1995 Z.z. (prechodné ustanovenie
k pravnym upravam uocinnym od 1.1.2015), ktoré ustanovuje, exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 1. 1. 2015 mozno zacat’ len do 3 mesiacov
od udinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavdzovat. lde o prelomenie materidlnej (nie formdlnej) pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok sa zo zakona nezrusil, teda v dosledku zmeny
pravnej tupravy nedos$lo k zaniku moznosti Zalobkyne sa domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku.

18. Viyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 C.s.p..

19. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



