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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého R. A.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletej F. A., nar. XX.XX.XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Y. P., deti matky: R.. F. A, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. P., E.
XXX/X, zastupenej J.. E. Q., advokatkou, so sidlom Y. P., O. XX/XX a otca: R.. T. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. P,, E. XXX/X, zastupeného J.. O. B., advokatkou, so sidlom Y. P., O. XX/XX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 15. marca 2017, ¢.k. 5P/11/2017-15, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim nariadil na navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
deti R. a F. doCasne zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost odovzdat obe maloleté
deti matke. Su€asne uloZil otcovi povinnost' prispievat na kazdé dieta vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky a upravil styk otca
s detmi tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok pocas tyZzdha od
16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu a nedelu od 10:00 hod. do 16:00 hod.,
kedy je matka povinna styk otcovi umoznit. Ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania o Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 11P 46/2017. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danej veci existuju pravne vztahy medzi u€astnikmi konania ako medzi rodi€¢mi maloletych deti a
vztah medzi rodi€mi a maloletymi navzajom. Opisanim rozhodujucich skuto¢nosti matka jednoznaéne
osvedcila potrebu bezodkladne nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia jeho ochranného
Ucelu, ktory je pre tento indtitut charakteristicky. Matka v konani osvedgila, Ze vztahy medzi rodi€mi mal.
deti su toho &asu vazne naruSené, ¢oho vysledkom je, Ze otec brani matke v styku s detmi, brani jej
vstupit do ich spolo&ného bytu, do ktorého sa dostane len za pritomnosti svedkoyv, ¢&i za
asistencie policie. Maloleté deti su pritom vo veku (R. - X roky, F. - X mesiace), kedy je starostlivost
matky o deti nevyhnutna a nepostradatelna, pricom jej absencia méze mat dalekosiahle negativne
nasledky pre ich dalsi vyvin. O deti sa pritom matka, az do vyhrotenia situacie, celodenne starala uz
od ich narodenia, toho €asu je s mal. F. na materskej dovolenke. V starostlivosti matky o deti neboli
zistené Ziadne nedostatky, naopak, tuto vyhodnotila ich oSetrujuca lekarka ako velmi dobru. Pokial otec
argumentoval zavaznou duSevnou poruchou matky, sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze v
konani nebola u matky zistena také psychicka porucha, ktora by jej branila v riadnej starostlivosti
o deti a ani otec neuviedol Ziadne konkrétne skutognosti, ktoré by nasved&ovali o opaku.
Jeho tvrdenia zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych a vSeobecnych tvrdeni. Naopak, samotna matka
netaji a priznala, Ze ma urcité psychické problémy, sama aj iniciovala vysetrenie u psychiatrov,
tieto v8ak vznikaju prave v dosledku existujucich zhorSenych vztahov S manzelom,



odlucenia od deti a postoja manZzela k rieSeniu problémov. Manzel, v Case zvySenej zataZze matky, ktoru
nepochybne narodenie druhého dietata prinieslo, matku, sice navonok s ,dobrym“ umyslom, poslal
oddychnut si k rodi¢om do |., av8ak v skuto€nosti tento fakt vyuZil, ked nereagoval na jej telefonaty, po
navrate matku nevpustil do ich spolo&ného bytu a do dnedného dna jej brani v kontakte s detmi a v
byvani v ich spolo€nom byte, napriek tomu, Ze ako odbornik v oblasti psychiatrie musel vediet, Ze takyto
postoj méze vyvolat negativne nasledky na jej zdravotny stav. Ak sa teda u matky aj objavili zhorSené
psychické problémy, tieto boli zapri€inené aktualnou tazZivou stresovou situaciou, ako to vyplyva aj zo
sprav psychiatrov - R.. Z. a R.. R. R.. Takato situcia negativne vplyva nielen na matku, ale aj na vyvoj
mal. deti, ktoré musia byt nepochybne stresované nahlym odlu¢enim od matky, a to aj s poukazom
na skutoénost, Ze su vo veku, kedy je fixacia na matku najsilnejSia. Vztahova vézba medzi matkou
a mal. F. je obzvlast potrebna. Naviac, otec je zamestnany, a preto nie je schopny poskytnut detom
celodennu osobnu starostlivost, ktoru mdze pokryt prave matka. Vzhfadom na skutoénost, Ze mal sud
prvej inStancie dostatoCne osved&ené nerealizované stretavanie sa matky s detmi, pri€om tento stav
pretrvava, ¢im je vazne ohrozené zachovanie ich citovych vazieb, dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre bezodkladnu upravu pomerov, mal. deti do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky
a zaroven v zmysle § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku uloZil otcovi povinnost odovzdat
maloleté deti matke. Zaroveh vyhovel aj navrhu matky a do€asne upravil styk otca s mal. detmi, aby
bolo zachované pravo otca na stretdvanie sa a zachovanie jeho citovych vazieb s detmi. Matka mal.
deti svojim navrhom tiez Ziadala, aby sud ur€il zo strany otca k maloletym vyZivné vo vySke 100 Eur
mesacne. Obsahom predbezného opatrenia tohto druhu je v zmysle ustanovenia § 366 CMP urcenie
vyzivného v nevyhnutnej miere. Z toho vyplyva, Ze vyzivné je ur€ené len na uspokojovanie
z&kladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby. Vyska vyZivného zo strany otca k maloletym
detom bola ur€ena v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine v minimalnej zédkonnej vyske,
nakolko sud prvej inStancie nemal osvedCené také osobné, prijmové pomery a majetkové pomery
otca, ktoré by odévodriovali jeho uréenie vo vySke Ziadanej matkou. Dokazovanie, potrebné na uréenie
vyzivného na mal. deti, s prihliadnutim na ich skuto¢né potreby a so su¢asnym posudenim schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodiCov bude uréené v prebiehajucom konani na tamojSom sude o
Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze predbezné opatrenie (spravne neodkladné opatrenie) je vykonatelné ihned a bude ucinné
az do pravoplatného rozhodnutia konania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
vedenom na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 11P 46/2017. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 2 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1,2 CSP, § 367 ods. 1, § 366 CMP,
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec mal. deti a kolizny
opatrovnik.

3. Otec sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Uviedol, Ze matka vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla okolnosti, ktoré nie su pravdivé, su jej subjektivnym tvrdenim
a sud tieto okolnosti Ziadnym spdsobom nepreskiumal, nezobjektivizoval a vo veci rozhodol, €o povazuje
za nezakonné a pred€asné. Poukazal na skutoCnost, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
hrubo porusuje a ohrozuje zdravie a Zivot maloletych deti, najma z dévodu zdravotnych problémov a
indispozicie ich matky. Konstatoval, Ze dfia 14.03.2017 podal na sud navrh na zverenie mal. deti
do svojej starostlivosti a tieZz navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol okolnosti,
ktoré su v rozpore s tvrdeniami matky maloletych, a preto mal sud vykonat dokazovanie aj vo vztahu
k jeho tvrdeniam, aby sa prediSlo ohrozeniu deti vydanim neodkladného opatrenia. Vytykal sudu prve;j
indtancie, Ze ignoroval jeho tvrdenia, ktoré mu boli zname, ako i zavery zo spravy R.. R. R. zo dna
15.03.2017, z ktorej je zrejma diagnéza matky a tieZ skuto€nost, Ze tato nedodrzuje pokyny lekara,
poruSuje lie¢bu, ¢im dochadza k zhorSeniu jej zdravotného stavu a v kone€nom désledku k opatovne;j
hospitalizacii. Povazoval za nepochopitelné, Ze sud prvej inStancie vydal uznesenie o neodkladnom
opatreni, pretoze, pokial by malo byt naplnené, deti by sa museli nachadzat' v Psychiatrickom ustave
vo L. O.. Zd6raznil, ze o mal. deti sa stara sam a so starostlivostou mu pomaha otec.
Matka deti sa zdrziavala v |. po¢as obdobia viac ako mesiac, pri¢om je preukazané, ze podceriuje svoje
zdravotné problémy, nedodrzuje lieCbu, neuziva lieky, ¢o je podmienkou stabilizacie jej duSevného a
fyzického stavu.



4. Kolizny opatrovnik v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze obe mal. deti zveri do do¢asnej starostlivosti otcovi, matke uloZi povinnost’ prispievat
na kazdé dieta vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta a upravi styk matky s detmi s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, pri¢om bude vyZiadané
odborné stanovisko nezavislého sudneho znalca z oblasti psychiatrie na oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze
drfia 09.03.2017 obaja rodiCia spontanne bez ohlasenia navstivili urad a Ziadali o pomoc pri rieSeni
vzniknutej situacie, pri¢om otec aj matka predlozili lekarske spravy o zdravotnom stave matky, ktoré boli
vo vzajomnom rozpore. Zdbraznil, Ze otec je lekarom - Specialistom v problematike psychiatrie a matka
sa liedi s takouto diagn6zou, pri¢om pracovnici uradu nie su schopni zaujat kompetentné stanovisko
v danej chvili, a preto je potrebné nezavislé posudenie zdravotného stavu rodicov, s &im obaja rodicia
suhlasili. Matka tiez suhlasila s vyZiadanim si spravy od jej oSetrujuceho odborného lekara R.. R., ktory
uviedol, Ze starostlivost o mal. deti méze byt zo strany matky zanedbana a rovnako
nie je mozné vylugit ohrozenie ich zdravého, psychického, fyzického a socialneho vyvinu, vzhfadom
k diagnostikovanej akutnej psychotickej poruchy s prevahou bludov u matky. Po&as relativne kratkeho
trvania ambulantnej lieCby doslo k prerueniu uzivania liekov matkou bez vedomia lekéra na
cca 4 mesiace, o malo za nasledok akutne zhorSenie stavu a nasledné vycestovanie matky do |..

5. Matka vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu otca i kolizneho opatrovnika navrhla uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

6. Krajsky sud v Trené&ine preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné
zastavit' s poukazom na ust. § 333 CSP za pozitia €l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP a ¢l. 4 ods.
2 Z&kladnych principov CSP.

7. Sud prvej inStancie v danej veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti - R. a F. A.
docasne zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi uloZil povinnost odovzdat obe maloleté deti matke
(§ 367 ods. 1 CMP) a povinnost prispievat na obe maloleté deti vyZivhym (§ 366 CMP),
upravil styk otca s mal. detmi a ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny €as (§ 330 ods. 1
CSP), a to do pravoplatného skon&enia konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom,
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 11P/46/2017.

8. Odvolaci sud zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
11P/46/2017, ktorym sa otec domahal zverenia oboch maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti
a sucasne Ziadal vyzivné zo strany matky pre mal. deti, upravu styku matky s mal. detmi a nariadenie
neodkladného opatrenia o doasnom zvereni maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a upravu
styku matky s detmi, zastavené uznesenim zo diia 22.03.2017, &.k. 11P/46/2017-23, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19.04.2017.

9. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. V danej veci sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len do doby pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 11P/46/2017, ktoré bolo pravoplatne skonené dria 19.04.2017.
Nespochybnitefny je potom zaver, Ze neodkladné opatrenie, nariadené sudom prvej inStancie, proti
ktorému podali odvolanie otec a kolizny opatrovnik, zaniklo podfa citovaného ust. § 333CSP este pred
predloZzenim danej veci odvolaciemu sudu (po prvykrat predloZzené odvolaciemu sudu diia 02.05.2017,
po druhykrat predloZzené odvolaciemu sudu dria 10.05.2017).

11. Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie zaniklo
uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené , zostalo konanie o odvolani otca a kolizneho opatrovnika
bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sudu o ich odvolaniach by bolo iba akademické bez
praktického vyznamu pre pomery uC€astnikov. Odvolaci sud zdéraziiuje , Ze v mimosporovych
konaniach, tykajucich sa neodkladnych opatreni vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o
vyzivhom a Uprave styku sud rozhoduje s prihliadnutim na zmenu pomerov, pripadne na
odpadnutie dévodov, pre ktoré boli nariadené, Cize pre rozhodnutie odvolacieho sudu je



rozhodujuci stav v ase vydania jeho rozhodnutia. KedZe v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v dane;j
veci uplynul &as, na ktory bolo suidom prvej inStancie neodkladné opatrenie nariadené (dria 19.04.2017),
neodkladné opatrenie zaniklo, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil za pouZitia €l. 3 ods. 2 Zakladnych
principov CMP a ¢&l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CSP, prihliadol na zmysel a u&el tychto procesnych
poriadkov, na jeho ducha (ratio legis), principy, na ktorych spociva Civilny mimosporovy poriadok a
Civilny sporovy poriadok tak, aby vysledkom tohto konania bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov ugastnikov tohto konania.

12. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



