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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne O.. S.. H. 8.,
K.., J.. XX, XX. XXXX, G. S., W.. L. XX/XX pravne zastupenej JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou
advokatkou so sidlom v Ziline, Na Priekope &. 174/13 proti Zalovanej Slovenskej republike konajticej
prostrednictvom Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

|. Zalovana je Zalobkyni povinna zaplatit sumu 4 301,54 € titulom nahrady $kody spolu s 8,05 % trokom
z omeskania od 14. 10. 2015 do zaplatenia, sumu 2 750 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy a sumu
491,46 € titulom prislusenstva tychto pohladavok, vSetko do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajom sude dnha 18. 11. 2015 sa Zalobkyna proti Zalovanej domahala
zaplatenia nahrady Skody vo vy3ke 4 606,23 € spolu s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 16. 09.
2015 do zaplatenia a jej prislusenstva vo vySke 823,40 €, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
19 000 € vSetko podfa zak. €. 514/2003 Z. z. a ndhrady trov konania.

2. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tou skuto&nostou, e uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
ORPZ UJKP CVS: ORP-440/0VK-MT-2010 zo drfia 06. 08. 2010 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie
pre zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 108 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak..
Zalobkyfa proti uzneseniu podala staznost, ktord prokurator Okresnej prokurattry Martin uznesenim &.
3Pv/325/2010-13 zo dfia 01. 10. 2010 zamietol. Nasledne prokurator Okresnej prokuratury Martin dria
15. 12. 2010 podal Okresnému sudu Martin obzalobu pod &. 3Pv/325/2010 zo dfia 13. 12. 2010 pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 2T/218/2010 zo dfia 31. 03. 2011 obZalobu zamietol. Nasledne Krajsky sud v
Ziline uznesenim sp. zn. 2To/75/2011 zo dfia 22. 08. 2011 staznost prokuratora zamietol. Prokurator
Okresnej prokuratury Martin nasledne dna 03. 05. 2013 po doSetreni veci podal Okresnému sudu Martin
obZalobu pod &. 3Pv/325/2010-57 zo dfia 02. 05. 2013 na Zalobkyriu pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa § 201 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/63/2013 zo dria 22. 07. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 2T0/99/2014-486
zo dna 26. 11. 2014 bola Zalobkyfia podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodena spod obzaloby. V
dosledku tejto skuto€nosti Zalobkyni podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. vzniklo pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. V tomto pripade je nezdkonnym rozhodnutim uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dna 06. 08. 2010. V sulade s ust. § 18 ods. 1 citovaného zédkona nahrada
Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré Zalobkyni v tresthom konani vzniesli, kde v trestnom konani
bola Zalobkyna zastupovana obhajkyfiou, ktora jej vyuctovala ukony pravnej sluzby spolu vo vyske 4
606,23 €. Sucasne si vSak Zalobkyfa uplatfiuje s poukazom na ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona aj



nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 19 000 €. Zalobkyfa si narok na nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy uplatnila listom z 02. 09. 2015, ktoré zaslala Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Ziadala o
predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pisomnym
podanim z 08. 09. 2015 pod & KM-OPS1-P-148/2015 dorucenym Zalobkyni 16. 09. 2015 oznamilo
Zalobkyni, Ze v danej veci organom prislusnym konat v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej
republiky a preto tomuto organu postupila Ziadost' Zalobkyne na vybavenie. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky vSak pisomnym podanim zo dnia 16. 09. 2015 €. VI/4Gc80/15/1000-3, ktory bol
Zalobkyni doruceny 23. 09. 2015, oznamila Zalobkyni, Ze vo veci nie je prislusna konat za Stat a postupila
navrh Zalobkyne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky pisomnym podanim zo dria 06. 10. 2015 &. 46697/2015-141, ktoré bolo Zalobkyni doru€ené 09.
10. 2015, oznamilo, Ze Ziadost Zalobkyni vracia Generalnej prokurature Slovenskej republike, pretoze ju
nepovazuje za ziadost, ktora mbze byt prerokovana Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Generalna prokuratura Slovenskej republiky podanim z 09. 10. 2015 &. V1/4Gc80/15/1000-6, ktoré bolo
Zalobkyni doru¢ené 16. 10. 2015 oznamila, Ze Ziadost Zalobkyne neprerokuje. Na zaklade skuto&nosti,
Ze Ziaden organ verejnej moci Zalobkyni Skodu nedévodnym trestnym stihanim nenahradil, bola natena
Zalobkyfia obratit' sa Zalobou na sud.

3. Pri podani Zaloby Zalobkyria na d6kaz svojich tvrdeni predloZila kopie uzneseni uvadzanych v Zalobe
a obzaldb uvadzanych v Zalobe, ako aj rozsudkov Okresného stidu Martin a Krajského sudu v Ziline,
képiu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 02. 09. 2015 a odpovede organov
verejnej moci na tieto ziadosti, navrhla ako svedkov vypocut O.. S.. D. J., K.. M. K.. S.. P. J,, K.., rovhako
predlozila dokazy o vyuctovani trov obhajoby.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila prvykrat podanim z 02. 05. 2016, na sud doru¢enym 04. 05.
2016, ktorym Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut. NestotozZnila sa s tym, Ze by nezakonnym
rozhodnutim, od ktorého Zalobkyfia oddvodriuje svoje naroky, bolo prave uznesenie vySetrovatefa o
vzneseni obvinenia Zalobkyni. NeskorSie rozhodnutie o oslobodeni Zalobkyni spod obZaloby v Ziadnom
pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voc&i Zalobkyni bolo nezakonné.
Poukazala pri tom na ust. § 6 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z., v ktorom sa vyZaduje, aby nezdkonné
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnych organov. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky neexistuje zékon, ktory by za organ prislusny na zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia organu ¢innom v tresthom konani uroval sud, preto sud nemdze byt organom
prislusnym na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia a k takémuto zaveru nie je mozné dojst
ani extenzivnym vykladom ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona. Zodpovednost Statu upravena zak. ¢.
514/2003 Z. z. stoji na prisnej absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu a nie je
pripustné rozsirovanie skutkovych podstat upravujucich vznik pripadnych narokov podfa tohto zakona.
Do pozornosti sudu dala aj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky Il US 163/2013. Organy
¢inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania
trestného &inu a preto pri vzneseni obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani tohto skutku
obvinenym, pricom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejsiu
Cast' pripravného konania. Jedine sud v dalSej faze konania je opravneny rozhodnut o vine, resp. o
nevine obvineného. Aj ked je znamych niekofko rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorych oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania vznesenim obvinenia pre nezakonnost, tieto rozhodnutia su vysledkom extenzivneho vykladu
z&k. €. 514/2003 Z. z. a s takymto zaverom sa Zalovana strana nestotoZriuje. Su€asne Ziadala sud,
aby bez vyhrady nenasledoval tieto rozhodnutia. Podla nazoru zalovanej neboli spinené 3 zakladné
podmienky pre vznik narok na nahradu Skody, a totiz existencia nezakonného rozhodnutia, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody. V désledku neexistencie
nezakonného rozhodnutia nie je dany ani samotny zaklad naroku, ktory uplatfiuje Zalobkyha.

5. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovanej zaujala stanovisko listom zo dia 26. 09. 2016, v ktorom
konstatovala, Ze namietka neexistencie nezakonného rozhodnutia Zalovanou neobstoji a tato otazka
je vyrieSena konstantnou judikaturou najvy$3ej sudnej autority v jej rozhodovacej &innosti. Do
pozornosti dala sudu rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktdbra 2014 sp. zn.
4 MCdo/15/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 2/2014 pod poradovym ¢&. 37. Uviedla, Ze v tomto pripade mimoriadne
dovolanie podaval prave generalny prokurator a ustalenu judikaturu v dovolani nedokazal spochybnit,
pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dalSom dovolani generalneho prokuratora dha



14. 10. 2015 pod sp. zn. 8Cdo/289/2014 a toto bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod €. 6. Uplatnena
nahrada $kody z titulu zaplatenych Ukonov pravnej sluzby pri realizacii Ustavou priznaného prava na
obhajobu, vychadza zo zaplatenych trov obhajoby, ktoré boli vypocitané podla tarifnej odmeny advokata.
Zalobkyfa trovy obhajoby riadne zaplatila. Dévodom uplatnenej nemajetkovej ujmy je poskodenie dobrej
povesti a dobrého mena Zalobkyne v spolognosti a v zamestnani, ktoru skuto€nost Zalobkyfa preukaze
vysluchom svedkov. NemozZno opomenut, Ze Zalobkyfia bola 4 roky vystavena psychickému stresu
a emocionalnym uUtrapam z hroziaceho trestu odfatia slobody najmenej vo vySke 7 rokov z dévodu
nezakonného trestného stihania.

6. Zalovana sa v dalSom podani z 28. 10. 2016 vecne vyjadrila k jednotlivym polozkam a Ukonom
obhajoby, pri ktorej zalobkyni vznikli trovy v trestnom konani a uviedla, Ze pokial ide o pravny ukon
z 21. 06. 2011, tak preskumanim trestného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/63/2013 sa
takéto pisomne podanie obhajkyne v predmetnom tresthom spise nenachadza a nenachadza sa ani v
dozorovom spise tunaj$ej prokuratuary 3Pv/325/2010, preto spochybnila samotné vykonanie tohto ukonu.
Pokial ide o ukony obhajoby, ktoré mali byt uskuto€nené 23. 11. 2011, tak za tieto ukony pravnej sluzby
prislicha odmena ako za 2 ukony pravnej sluzby podlfa § 14 ods. 1 pism. ¢/ VyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z., pretoZe Slo o dva ukony na seba nadvazujuce,
ktoré trvali viac ako 4 hodiny, pri¢om odmena prislicha obhajkyni za kazdé 2 skon€ené hodiny a rezijny
pausal je mozné uplatnit len ako za 1 Ukon, preto za obhajobu vykonanu tohto dfia patri odmena ako za
2 ukony pravnej sluzby a jeden reZijny pausal spolu vo vySke 254,41 €. Za ukony obhajoby uskutoénené
23. 01. 2012, 23. 03. 2012 a 18. 06. 2012 patri odmena spolu s rezijnym pausalom vo vyske 134,79 €
a nie ako obhajkyria zaokruhlila na sumu 134,80 €, kde si celkovo 3-krat uplatnila o 1 cent naviac. Za
ukon uskuto¢neny 08. 01. 2014, teda za u€ast’ na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom Martin
patri odmena len za 2 ukony pravnej sluzby a 1 rezijny pausal, teda suma spolu vo vySke 276,04 € a
nie v sume 426,12 € ako vyuctovala obhajkyria. Pokial ide o ukony zo dfia 05. 03. 2014, teda ucast na
hlavhom pojednavani pred Okresnym sidom Martin prislicha obhajkyni narok na 1 a nie na 2 rezijné
pausaly, za 1 ukon pravnej sluzby teda len suma spolu 276,04 €. Pokial ide o Ukon pravnej sluzby zo dha
22.07. 2014 opat prislucha obhajkyni narok na 1 rezijny pausal a teda suma 276,04 € spolu s odmenou
za ukon a nie suma 284,08 €.

7. Procesné strany na svojich stanoviskach zotrvali.

8. Zalujuca strana po tom, o bola na pojednévani oboznamena nazorom sudu v sulade s ust. § 181 ods.
2 C. s. p. do spisu pripojila dalSie listinné dokazy, a totiz vyuctovanie trov obhajoby, ktoré tvorili prilohu k
fakture €. 2015/001, prijmovy pokladniény doklad &. 1 zo dfia 15. 01. 2015, zmluvu o poskytovani pravnej
pomoci uzavretu so Zalobkyriou a podanie obhajkyne Zalobkyne zo dfia 21. 06. 2011 urobené vo vztahu
k Okresnému sudu Martin - vyjadrenie k staznosti Okresnej prokuratury Martin a podaci listok sveddiaci
o podani tejto zasielky na poste v Ziline.

9. Na navrh stran sud vypocul Zalobkyfu a fiou navrhnutych svedkov, oboznamil sa s listinami, ktoré
Zalujuca strana pripojila do sudneho spisu a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/63/2013, ktory sa tykal vedenia trestného konania voci Zalobkyni.

10. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2010 uznesenim o vzneseni obvinenia vodi nej
zacalo trestné konania pre skutok, ktorého sa mala dopustit’ voé&i svojim dvom detom, v tom Case eSte
malym a velmi sa jej dotklo, Ze jej deti boli opakovane psychologicky vySetrované. Organy starostlivosti
o deti a mladez chodili do 8koly, pytali sa na ne, rovnako bola psychologicky aj psychiatricky vySetrovana
Zalobkyfia. Ona v tom Case pracovala ako zastupca prednostu infekénej kliniky Univerzitnej nemocnice
v Martine, venovala sa vyucbe Studentov Jesseniovej lekarskej fakulty v Martine a pracovala aj na
dvoch ambulanciach, rovnako sa venovala prednaskovej a publika&nej ¢innosti, a prave v tomto obdobi
habilitovala a ziskala vedecky titul docenta. Vo svojej praci sa nezmiefiovala o tom, Ze je voli nej
vedené trestné stihanie, ale jej kolegovia sa to postupne dozvedeli a zacali sa jej na to pytat, Ci je
pravdou, Ze je trestne stihand a ma nezhody s manzelom a pod.. O svojich problémoch sa v praci
zmienila pri tom len dvom kolegom a to tym, ktorych oznacila za svedkov. Ked 22. 07. 2014 Okresny
sud Martin vyhlasil rozsudok, v ktorom ju uznal za vinnu z trestného &inu, z ktorého bola obZalovana
a bol jej ulozeny podmienecény trest odfatia slobody v trvani 3 roky, bola tak Sokovana, Zze uvazovala
o samovrazde a nevedela, ¢o vlastne urobi, nakoniec zachovala zdravy rozum a za pomoci blizkych,



a obhajkyne zacala pracovat na dalSej obhajobe, v désledku ¢oho bola nakoniec Krajskym sudom
v Ziline oslobodena spod obzaloby, kedZe v odvolacom konani predloZila znalecky posudok, ktorym
sa tyranie starSej dcéry nepotvrdilo a dnes prave dcéra, u ktorej sa konanie matky, teda Zalobkyne,
malo podpisat na jej psychickom vyvoji, bez problémov Studuje na vysokej Skole. MladSia dcéra bola v
priebehu trestného konania vynata z okruhu poskodenych pre vefmi nizky vek. Aj v su€asnosti Zalobkyha
pbdsobi ako vysokoSkolsky pedagdg a potvrdila, Ze v Case trestného konania obaja jej zamestnavatelia
teda tak Univerzitna nemocnica v Martine ako aj Jesseniova lekarska fakulta v Martine a vedenie
tychto institucii vedeli o jej trestnom konani, nakolko boli vySetrovatemi na Zalobkyriu dotazovani.
Zalobkyfa v$ak pripustila, Ze v &ase prebiehajiceho trestného konania mala problémy s alkoholom,
ktoré nakoniec vyrieSila odvykacou lie¢bou, ktora jej umoZznila plnohodnotne zaradit’ sa do pracovného
procesu a pripusta, Ze na poklese znamych a priatelskych vazieb v tomto obdobi prebiehajuceho
trestného stihania sa mohli podielat’ jednak aj prebiehajuce trestné stihanie aj problémy s alkoholom.
Problémy v tomto obdobi mala aj vo svojom osobnom Zivote uz predtym Zalobkyrnia zaznamenala vazne
problémy v manZelstve, s manzelom bola v rozvodovom konani a spory medzi byvalymi manzelmi
doposial prebiehaju o druhé maloleté dieta. Je zrejmé, Ze keby Zalobkyna bola pravoplatne odsudena,
dokonca k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody skoncila by jej vedecka a profesionalna kariéra,
a len vdaka tomu, Ze jej trestné stihanie skoncilo oslobodzujucim rozsudkom dokéazala rozvijat' svoju
profesionalnu kariéru, takZze dnes je prednostkou infek€nej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin a vedie
oddelenie. V Case prebiehajuceho trestného konania sa zacala vyhybat' spolo€enskym akciam, ktorych
sa dovtedy zucastfiovala, zaCala vynechavat plesy, recepcie ale aj vedecké konferencie vacsinou
v tuzemsku, ktoré boli organizované v ramci Martina, pretoZe jej kolegovia vedeli o problémoch
Zalobkyne. Vedeckych konferencii mimo mesta Martin sa zu€astriovala, zaznamenala vSak zmeny
VO svojom spravani spocivajuce v tom, Ze postupne stracala odvahu komunikovat s kolegami aj na
takejto vedecko-spologenskej urovni. Rodina Zalobkyne bola deprimovana opakovanymi vysluchmi pred
policiou, opakovanymi navstevami socialnych pracovni¢ok v domacnosti a psychologickym testovanim
deti. Zalobkyfa mala problémy koncentrovat sa na svoju pracu, pretoZe Zila stale v obavach z vysledku
trestného stihania a z jeho dopadu na rodinny ale aj pracovny Zivot. Problém Zalobkyne s alkoholom trval
priblizne do roku 2012 a Zalobkyfa pripustila, Ze narusil jej vztah s dcérou, av$ak tento vztah naruSilo
aj prebiehajuce trestné stihanie, pretozZe jej starSia dcéra nechapala pre€o kvéli matke musi chodit’ po
vysluchoch, podrobovat' sa psychologickym vySetreniam a jednoducho nechapala ¢o sa okolo nej deje.

11. Prelomovy znalecky posudok, ktory zvratil vysledky trestného stihania, na ktory sa odvolal Krajsky
sud v Ziline vo svojom oslobodzujicom rozsudku vo vztahu k Zalobkyni, podala v ramci odvolacieho
konania, pretoZe do vyhlasenia prvostupriového rozsudku verila, Ze to pre zalobkyriu dopadne dobre.

12. Pokial ide o svedkov, vypocuta bola O.. S.. D. J., ktora je kolegyriou a aj priatelkou Zalobkyne, a
ta uviedla, ze Zalobkyriu blizSie spoznala po roku 2003, ked priSla pracovat do Martina, vnimala ju ako
pomerne utiahnutu Zenu, aviak od matky Zalobkyne vedela o problémoch Zalobkyne v osobnom Zivote,
v rodine a o problémoch s alkoholom. VSimla si, Ze Zalobkyria sa priliS§ nezuc¢astriovala vedeckych
a spolo€enskych podujati, ktoré organizoval ich zamestnavatel, nevedela vSak &asovo ohranicit, &i
obdobie, ked Zalobkyru takto vnimala, spadalo prave do obdobia prebiehajuceho trestného stihania. O
tomto trestnom stihani sa sprostredkovane dozvedela prevazne od matky Zzalobkyne, nepoznala v8ak
detaily. Vedela v3ak, Ze v ramci trestného konania vedeného voci Zalobkyne boli do tohto zainteresované
deti a aZ neskér sa dozvedela, Ze trestné konanie pre Zalobkyriu dopadlo dobre. VSimla si, Zze v
istom obdobi, ktoré opat nevedela ¢asovo ohrani€it, Zalobkyfa viditelne schudla. Priznala v3ak, Ze
aj v sulasnosti zalobkyrna pbsobi rezervovane a takto vystupuje aj v su€asnosti. Na pracovisku, kde
pracovala svedkyna, trestné stihanie Zalobkyne nerezonovalo a nevSimla si, Ze by o tom klebetili
kolegovia z inych pracovisk. Jej vztah k Zalobkyni v8ak vedomost o trestnom stihani Zalobkyne
neovplyvnil.

13. Svedok K.. S.. P. J., K.. uviedol, Ze jeho vztah k Zalobkyni bol a stale je Cisto kolegialny, nepozna jej
rodinu, byvalého manzela ani deti, pozna len rodi€ov Zalobkyne a v minulosti vnimal, Ze Zalobkyfia mala
problémy, Zial aj s alkohol a, Ze mala aj nejaké problémy v rodine, ale detaily neovladal. Uviedol, Ze
Zalobkyhu v3ak na stretnutiach, ku ktorym doSlo na pracovisku alebo na podujatiach, ktoré pracovisko
organizovalo nikdy pod vplyvom alkoholu nevidel ani nevidel, Ze by sa nevhodne spravala. V uplynulych
rokoch ju v8ak vidaval aj smutnua aj uplakanu, nevedel v8ak posudit’ &i to bolo spésobené problémami
v osobnom Zivote alebo problémami, ktoré spdsobilo prebiehajuce trestné stihanie, pretoze nie je
dévernym priatelom Zalobkyne, ani dévernym priatefom &lenov jej rodiny.



14. Sud sa podrobne oboznamil s listinami, ktoré Zalobkyna pripojila do sudneho spisu a aj s podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/63/2013 a takto vykonanym dokazovanim mal sud
nepochybne preukdzany skutkovy stav tvrdeny Zalobkyriou.

15. Nepochybne bolo preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, odboru kriminalnej
policie Uradu justiénej a kriminalnej policie v Martine zo dria 06. 08. 2010 CVS:ORP-440/0VK-MT-2010,
Zalobkyni bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mala dopustit od zac&iatku roku 2009 vo vztahu
k dvom maloletym dcéram - H., J.. XX. XX. XXXX M. Y., J.. XX. XX. XXXX a tymto skutkom podla
znalca psycholdga z prezivania spravani mal. H. S. st pritomné stopy po psychickej traumatizacii, priom
psychicka traumatizacia spoc€iva v prezivani vnutorného napatia, u maloletej boli evidentné prejavy
citovej deprivacie, nevytvorenie vztahu k matke, €¢o u maloletej vedie k neochote a strachu dospievat.
Toto uznesenie bolo 13. 09. 2010 doru¢ené Zalobkyni, zalobkyria 14. 09. 2010 udelila plnomocenstvo
JUDr. Kristine Mitrovej Polkovej advokatke so sidlom v Ziline na svoju obhajobu v prebiehajucom
trestnom konani a obhajkyfa Zalobkyne diia 16. 09. 2010 podala staznost proti vy3Sie uvadzanému
uzneseniu vySetrovatela. Tato staznost bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Martin sp.
zn. 3Pv/325/2010 - 13 zo dha 01. 10. 2010 zamietnuta ako neddvodna. Nasledne je nesporné, Ze
trestné stihanie vodi Zalobkyni prebiehalo spésobom, ktory Zalobkyra opisala, v konani boli opakovane
vypod&uvani rodigia Zalobkyne, samotnéa Zalobkyfia a jej dcéra H. S., pracovnitka Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Martine - S.. Q. H., priCom dria 13. 12. 2010 bola na Zalobkyru Okresnou prokuratirou
Martin pod sp. zn. 3Pv/325/2010 podana v poradi prva obZaloba pre trestny ¢in podfa § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. d/ Tr. zak.. Tato obZaloba bola na
verejnom zasadnuti uskutoénenom Okresnym sudom v Martin dfia 31. 03. 2011 pod sp. zn. 2T/218/2010
predbezne prejednana, priCom Okresny sud Martin uznesenim tuto obZalobu podla § 244 ods. 1 pism.
h/ Tr. por. odmietol a vratil vec prokuratorovi Okresnej prokuratury Martin na doSetrenie, kedZe zistil
zavazné procesné chyby, a to porusenie ustanoveni zabezpedujucich prava obhajoby. Krajsky sud v
Ziline konajlci o staznosti prokuratora podlia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. uznesenim sp. zn. 2To/75/2011
zo dna 22. 08. 2011 staznost' prokuratora zamietol. Po vrateni veci na doSetrenie boli vypracované
nové psychologické posudky a doplnky posudku z odboru psychiatrie, vypocuti rodi€ia Zalobkyne a jej
manzel ako aj svedkyfia S.. Q. H., ktora pracovala v mene kolizneho opatrovnika mal. H. M. Y. S.. V
trestnom spise su pripojené aj zapisnice o pojednavani, ktoré sa konalo pred Okresnym sudom Martin
sp. zn. 8C/92/2011, v konani o rozvod manzelstva Zalobkyne a jej manZela a v konani o Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom. Rovnako je pripojené uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym obe
maloleté deti diia 27. 05. 2011 uznesenim, ktoré vydal Okresny sud Martin pod sp. zn. 12P/122/2011 boli
zvereneé do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skonéenia rozvodového konania. Dévodom bolo
spravanie Zalobkyne pod vplyvom alkoholu. AZ v marci 2012 bolo manzelstvo Zalobkyne a jej manZzela
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/92/2011 rozvedené a obe maloleté deti boli zverené do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Z rozsudku vyplyva, Ze sud zohladnil odvykaciu lieCbu Zzalobkyne
pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom.

16. Dria 03. 05. 2013 potom prokurator Okresnej prokuratury Martin pod sp. zn. 3Pv/325/2010 podal v
poradi druhu obZalobu na Zalobkyriu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mala
dopustit’ vo€i svojej dcére Kristine a Okresny sud Martin po vykonanom dokazovani rozsudkom sp. zn.
3T/63/2013 zo diia 22. 07. 2014 uznal Zalobkyfu za vinnu z trestného €inu, z ktorého bola obZalovana a
uloZil jej trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky, priom vykon trestu podmienecne odloZil na skudobnu
dobu 2 rokov a suc¢asne Zalobkyni uloZil probaény dohlfad nad spravanim Zalobkyne ako obZalovanej
v skuSobnej dobe. Ako sucast probacného dohladu ulozZil Zalobkyni obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, a uloZil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

17. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha a do trestného spisu pripojila znalecky posudok
vo veci posudenia dusevného stavu osobnosti H. S., teda svojej dcéry, ktory vypracoval MUDTr. Stanislav
Kollar a Mgr. Emilia Kollarova na objednavku Zalobkyne v procesnej pozicii obZalovanej. Zo zaverov
tohto posudku vyplynulo, Ze znalci aktualne nezistili Ziadnu duSevnu poruchu a trvalé nasledky na
dusevnom zdravi u H. S., ktoré by bolo popisané v rozsudku zo diia 22. 07. 2014.



18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na zéklade odvolania podaného Zalobkyfou rozsudkom sp. zn.
2T0/99/2014 zo diia 26. 11. 2014 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/63/2013
zo dia 22. 07. 2014 a na zaklade ust. § 322 ods. 3 Tr. por. podfa § 285 pism. b/ Tr. por. Zalobkyriu
oslobodil spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého
sa mala dopustit’ vo vztahu k poSkodenej dcére H., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Z odévodnenia
rozsudku Krajského studu v Ziline vyplynulo, Ze skutok uvedeny v obZalobe prokuratora sa sice stal,
ale konanie obZalovanej popisané v obZalobe nebolo takej intenzity, aby boli naplnené v8etky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle vySSie uvedenych
ustanoveni Trestného zakona. Trestné konanie voci Zalobkyni tak bolo pravoplatne skonéené az 26.
11. 2014.

19. Néaroky Zalobkyne sud posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zak. & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

20. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

21. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podfa odseku 1 sa nhemozno zbavit.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona v zneni u&innom od 01. 01. 2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spésobil vysetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

23. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona v zneni u¢innom od 01. 01. 2013, vo veci nahrady Skody,
ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu (zak. €. 153/2001 Z. z.
o prokurature) v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

24. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

25. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

26. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

27. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu 3kody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

28. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z



titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

29. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

30. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

31. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v suikromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

32. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

33. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

34. Na zéklade vy&Sie citovanych zékonnych ustanoveni sud usmernil Zalobkyfu pri Uprave Zaloby,
Ze prislusnym organom v zmysel § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z. z. je Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, vzhfadom na skutoénost, Ze v pripade Zalobkyne neboli splnené podmienky,
ktoré predpoklada ust. § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. V pripade zalobkyne prokurator jednak
zamietol jej staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru o vzneseni obvinenia Zalobkyni a
jednak prokurator opakovane vo veci podal obZalobu prislusnému Okresnému sudu Martin. AZ v konani
pred sudom, na zaklade vysSie uvadzaného rozsudku krajského sudu, bolo trestné stihanie Zalobkyne
zvratené a skondilo oslobodzujucim rozsudkom. Boli to vSak organy prokuratury, ktoré vykonavali dozor
nad pripravnym konanim.

35. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ma rovnaké ddsledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost' v zmysle § 6
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, pripadne o postupeni veci do
priestupkového konania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym, pretoze pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia (o zastaveni trestného stihania, pripadne o
zru$enie takéhoto rozhodnutia sa suc¢asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym Zastavenie trestného
stihania, pretoze vysledky trestného konania ukazuju, Zze nejde o trestny &in pripadne, sucasne
znamena, Zze podozrenie zo splacania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o vzneseni obvinenia (vid Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il US/25/2011
zo diia 24. 03. 2011).

36. Ak zastavenie trestného stihania alebo postipenie veci do priestupkového konania ma rovnaké
uc€inky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, o to viac mé takéto ucinky oslobodzujuci rozsudok
sudu ako rozhodnutie organu jedine povolaného na rozhodovanie o vine a treste. Oslobodzujuci
rozsudok sudu znamena, Ze trestné stihanie proti obvinenému nikdy nemalo byt zaaté, pretoZe ob&an
&in nespéachal. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania,



ktoré bolo ukonéené oslobodzujucim rozsudkom, treba hladat v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutone povazovany za
materialny pravny Statu, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prehliadat, Ze Stat nema slobodnu vélu ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej interpretacii. Na jednej strane sa sud stotoZfhiuje s
tvrdenim Zalovanej strany, Ze je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukéze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav ob¢ana. V takejto situacii nie je rozhodné
ako organy cinné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie ale to, &i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej pravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od¢inena.

37. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaatim trestného stihania, ktoré bolo ukon&ené
oslobodzujucim rozsudkom sa tak podla presved&enia sidu ma posudzovat ako narok na nahradu
Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré bolo zruSené.

38. Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze vynaloZenim nakladov - trov obhajoby v trestnom konani,
ktoré pre Zalobkyriu skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, Zalobkyni vznikla vecna Skoda, avSak podla
presved&enia sudu nie v takom rozsahu, v akom Zalobkyna pozadovala.

39. Zalobkyfa do spisu pripojila (&. I. 99 - 103 spisu) vyG&tovanie trov obhajoby ako prilohu k fakture
¢. 2015/001. Studiom spisového materialu, totiz spisu Okresného stdu Martin sp. zn. 3T/63/2013, sud
dospel k presved&eniu, Ze boli vykonané vSetky ukony v zodpovedajiucom ¢asovom obdobi tak, ako
ich vyuctovala obhajkyna Zalobkyne v predmetnom vyué&tovani, dokonca na rozdiel od Zalovanej strany,
ktora svoju vyhradu vyjadrila v podani z 28. 10. 2016 sud za uskuto¢neny povazoval aj ukon obhajoby,
a to pisomné podanie z 21. 06. 2011, ku ktorému Zalujuca strana pripojila fotoképiu. 18lo o vyjadrenie k
staznosti Okresnej prokuratury Martin z 21. 06. 2011 (képia na €. . 108 spisu). Toto pisomné podanie
obhajkyne Zalobkyne nie je sice Zurnalizované v spise Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/63/2013,
avSak je zrejmé, Ze k vyjadreniu bola Zalujuca strana vyzvana, resp. obhajkyfa Zalobkyne vyzvana,
nakolko sa v predmetnom spise nachadza vyzva sudu, aby sa obhajca Zalobkyne k staZnosti vyjadril.
Zalobkyra do spisu pripojila aj podaci listok svedgiaci o tom, Ze toto pisomné podanie bolo podané na
poste v Ziline na prepravu diia 21. 06. 2011 a teda pisomné podanie bolo teda obhajkyfou Zalobkyne
urobené. Skutocnost, Ze nie je pripojené v trestnom spise, méze vyplyvat z toho, Ze sa toto podanie
administrativnym nedopatrenim mohlo priamo stratit na Okresnom sude Martin alebo omylom nepripojit
do trestného spisu. Mohlo byt v§ak spésobené, podla presvedéenia sudu, aj menej pravdepodobnou
pricinou a totiz, Ze posta toto podanie na sud nedorugila, sud vSak tento ukon obhajoby uznal. Inak ukony
obhajoby ani ich Casové rozpatie neboli medzi stranami sporné, sporné bolo hodnotenie vy3ky odmeny
a rezijného pausalu za jednotlivé ukony obhajoby. Pravna zastupkyfa Zalobkyne, vSak na poslednom
meritérnom pojednavani vo veci samej, uznala spravnost’ vypoc¢tu odmeny Zalovanou stranou a uznala
argumentaciu Zalovanej strany k vySke trov obhajoby tak, ako to vyplynulo z pisomného podania
Zalovanej strany zo diia 28. 10. 2016. Pre strany sa takto vypocet trov obhajoby s prihliadnutim na
namietky Zalovanej strany stal nesporny mimo ukonu z 21. 06. 2011, ktory bol na zaklade dékazov
predloZeny Zalujucou stranou, nesporny pre sud a sud pri kontrole trov obhajoby sa stotoznil s vypoétom
tak, ako vyplyva zo stanoviska Zalovanej strany. Preto aj ked z vyuétovania obhajkyne Zalobkyne vyplyva
celkovéa vyska trov obhajoby v sume 4 606,23 €, ktoru Zalobkyfia titulom trov obhajoby zaplatila svojej
obhajkyni dria 15. 01. 2015, o ¢om svedci prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny na sumu 4 606,23 €,
je sud tohto nazoru s prihliadnutim na argumentaciu Zalovanej strany, s ktorou sa sud stotoznil pokial ide
o vy8ku odmeny za niektoré ukony obhajoby a pocet tzv. rezijného pausalu za tieto ukony, Ze spravna
vySka trov obhajoby zodpoveda sume 4 301,54 €.

40. Sud povazoval za dévodné a preukazané vsetky ukony obhajoby a pracovné cesty zo sidla advokata
do sidla organu ¢inného v trestnom konani tak, ako vyplynuli z vyuétovania, za preukazany povazoval aj
ukon zo diia 21. 06. 2011 s tym, Ze pokial ide o vySku odmeny a rezijného pausalu za ukony, ktoré boli pre
Zalovanu stranu sporné sa stotoznil s argumentaciou strany Zalovanej, ku ktorej sa nakoniec priklonila
aj strana Zalujuca. Trovy obhajoby boli tvorené odmenou obhajkyne za ukony obhajoby a cestovnymi
nahradami obhajkyne za cesty vykonané zo sidla advokatky do sidla organu €inného v trestnom konani
podfa vykonavaného ukonu a spat, ako aj nahradou za stratu ¢asu. V tomto smere vykonanie tychto
pracovnych ciest a vySka vyuctovania pre strany nebola sporna, rovnako nebola sporna ani pre sud.



Trovy obhajoby boli takto stanovené v sulade s ust. Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom ku dfiu vykonavania toho, ktorého ukonu.

41. Ktejto sume sud zalobkyni priznal aj narok na uroky z omeskania v sulade s ust. § 16 ods. 4 zak. ¢.
514/2003 Z. z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Ob¢. z&k. a ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

42. Z koreSpondencie medzi organmi verejnej moci, ktoru zalobkyria pripojila do sidneho spisu je potom
zrejmé, Ze zalobkyna ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. zo diia 02. 09. 2015 dorucila najskor dia 07. 09. 2015 Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, toto ju nasledne postupilo Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ktora obdrzala Ziadost
Zalobkyne dnia 11. 09. 2015. Generalna prokuratura Slovenskej republiky postupila Ziadost’ Zalobkyne
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ju obdrzalo dna 21. 09. 2015 a nasledne listom
zo dniia 06. 10. 2015 ju vratilo Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky listom zo dfia 09. 10. 2015, ktory bol doru€eny pravnej zastupkyni zalobkyne dna
14. 10. 2015 oznamila Zalobkyni, Ze jej Ziadost' neprerokuje, pricom dévodila tou skuto€nostou, Ze nie
je tym organom, ktorého konanim bola Zalobkyni spdsobena Skoda. Vec tym povaZuje za skonlenu
a pokial sa s nazorom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Zalobkyria nestotoZziuje, méze sa
obrétit na sud.

43. S prihliadnutim na ust. § 16 ods. 4 citovaného zdkona takto Generalna prokuratura Slovenskej
republiky oznamila pravnej zastupkyni Zalobkyne dfia 14. 10. 2015, Ze Ziadost' Zalobkyne neprerokuje, ¢o
de facto znamenalo, Ze narok Zalobkyne neuspokoji. Preto najskér tymto diiom mohla plynut Zalovanej
Slovenskej republike, prostrednictvom ktorej konala Generalna prokuratura Slovenskej republiky lehota
omeskania uvadzand v ust. § 16 ods. 4 citovaného zdkona. Preto sud priznal Zalobkyni narok na uroky
z omeskania az od 14. 10. 2015.

44. Zalobkyfa podla presved&enia sidu uplatiiovala sadzbu Grokov z omeskania v spravnej vyske,
nakolko zavazkovo-pravny vztah, z ktorého Zalobkyria odvodzovala svoj narok na nahradu skody, bol
zaloZeny vydanim nezakonného rozhodnutia vySetrovatela v roku 2010, €ize Zalobkyfia ma narok na
uroky z omeskania o 8 % bodov vy3Sie ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda k 14. 10. 2015.

45. Pokial ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory narok je upraveny vo vysSie
citovanom ustanoveni § 17 zak. €. 514/2003 Z. z., pri posudzovani tohto naroku sud vychadzal z tychto
preukazanych skuto€nosti:

46. Zalobkyha Zziadala odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 19 000 €, ako odSkodnenie
nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spdsobena v dosledku trestného stihania v oblasti pracovného a
spolo¢enského Zivota z dévodu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. V priebehu konania
poukazala na skutoCnost, Ze trestné konanie voci nej bolo vedené cca 4 roky. V tomto smere sud
vSak poznamenava, Ze ani vypovedou Zalobkyne, ani vypovedou fiou navrhnutych svedkov, nebolo
preukazané, Ze by trestné stihanie Zalobkyne malo trvalo negativny dopad na vztahy v jej okoli.
Zalobkyfa v danom obdobi v rokoch 2010 az 2012 (a tato skutoénost rezonuije z trestného spisu), mala
vazne problémy s konzuméciou alkoholu a v osobnom Zivote, ked prave v dosledku konzumu alkoholu
sa narusili jej vztahy so starSou dcérou a s manzelom, bola v tomto obdobi v rozvodovom konani a byvali
manzelia riesili aj Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva. Samotna
Zalobkyna ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sa dopustala skutkov, ktoré
boli uvedené v skutkovej vete trestného rozsudku, av3ak tieto skutky nevyhodnotil krajsky sud ako
tak intenzivne, aby naplnili skutkovu podstatu trestného &inu, z ktorého bola Zalobkyha obZalovana,
resp. aby dosiahli stupen spoloCenskej nebezpelnosti a to nebezpecénost trestného ¢inu, ktord Trestny
zakon v danej skutkovej podstate predpoklada. SkutoCnost, Ze Zalobkyfia sa v tomto obdobi citila
neistd a vyhybala sa spoloCenskym akciam, nie je mozné davat len do suvislosti s prebiehajucim
trestnym konanim, vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyfia v danom obdobi rokov 2010 az 2013
prechadzala zlozZitym Zivotnym obdobim, ked' sa jej prakticky rozpadla rodina. Svedkovia nepotvrdili, Ze
by zaznamenavali nejaké vazne ohlasy na prebiehajuce trestné konanie u Zalobkyne v jej zamestnani,
samotni svedkovia nepoznali Ziadne detaily a to napriek tomu, Ze Zalobkyra ich oznacila ako blizkych
priatelov (tato skuto&nost sa minimalne nepotvrdila vysluchom svedka K.. J.E.). Naviac z trestného spisu



nebolo zistené, Ze by ako svedkovia boli vypoc€uvani blizky spolupracovnici Zalobkyne, teda ze by mimo
klebiet, z ktorych sa mozno pracovné okolie Zalobkyne dozvedelo o tresthom stihani Zalobkyne, ktorych
ale vyraznejsia intenzita sa dokazovanim nepotvrdila, boli kolegovia Zalobkyne priamo konfrontovani
organmi €innymi v trestnom konani.

47. Sud viak dava Zalobkyni za pravdu, Ze prebiehajuce trestné konanie a najma opakované vysluchy jej
najblizSich pribuznych - rodi€ov, byvalého manzela a stardej dcéry H., ktora bola v konani poSkodenou,
zvySovalo napéatie v rodine, v istom obdobi trestného konania zhorsilo vztahy Zalobkyne s dcérou (v
zavere trestného konania zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze vztahy medzi matkou a dcérou su dobré)
a, Ze Zalobkyna do istej miery bola pod existenénym tlakom z obav o svoj profesionalny Zivot pre pripad,
Ze by doslo k pravoplatnému odsudzujucemu rozsudku. Teda sud je toho presved&enia, Ze prebiehajuce
trestné konanie, vySetrovacie ukony s tym spojené, sa podielali na istych duSevnych utrapach, ktoré
Zalobkyha v obdobi rokov 2010 az 2014 prezivala, na ktorych sa ale su¢asne podpisovali jej problémy
s alkoholom (da sa povedat dobre zvladnuté - proti alkoholickou lie¢bou) a problémy v osobnom a
rodinnom Zivote. Zalobkyria v8ak nepreukazala ujmu v jej spolodenskom a pracovnom Zivote a vznik
trvalej ujmy spocivajucej v nadtrbeni vztahov s najbliz8im rodinnym okolim Zalobkyne, predovSetkym s
jej starSou dcérou v dosledku trestného stihania.

48. Za takychto okolnosti sa preto od3kodnenie, ktoré Zalobkyna poZadovala titulom nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim, javilo sudu ako absolutne neprimerané. Pri stanoveni
rozsahu od3kodnenia nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyfa po dobu celého
trestného stihania, ktoré zacalo v septembri 2010 a skoncilo v novembri 2014 pravoplatnostou
oslobodzujuceho rozsudku (trvalo priblizne 4 roky a 2 mesiace -takmer 50 mesiacov) bola vo vnutornej
neistote jednak z obav o svoju dalSiu profesiondlnu existenciu ale jednak z vyvoja vztahov v rodine, z
vyvoja jej vztahu so starSou dcérou.

49. Sud s prihliadnutim na pocet mesiacov, po ktoré tato neistota Zalobkyne trvala, urcil vySku
od3kodnenia na sumu 55 € za mesiac, ¢o spolu za 50 mesiacov predstavuje sumu 2 750 €.

50. Pri Gvahéach o rozsahu od$kodnenia nemajetkovej ujmy sud vychadzal z Nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 203/06, III. US 235/04, Ill. US 347/05, Ill. US 142/06, IIl. US 118/06,
ktoré sa zaoberali vySkou finanéného zadostucinenia v pripade zbyto&nych prietahov v sidnom konani.
Priemerné finanéné zadostucinenie poskytované stazovatefom bolo priblizne v rozsahu 55 € za mesiac
trvania zbyto€nych prietahov.

51. Je samozrejmé, Ze odSkodnenie nemajetkovej ujmy Zalobkyne, ktoré bolo spbsobené vydanim
nezdkonného rozhodnutia a naslednych trestnym konanim vedenym vo i nej, nachadza pravnu oporu
v inych pravnych predpisoch a nejedna sa o ujmu, ktora vznikla zbytoénymi prietahmi v inom tipe
sudneho konania. AvSak aj v tomto pripade, vzhfadom na mozné fatalne nasledky trestného konania,
existovala po dobu trestného stihania Zalobkyne po&as priblizne 50-tich mesiacov u Zalobkyne neistota,
ktora nebola beZnou neistotou u€astnika iného typu sudneho konania. V trestnom konani, kde hrozi
strata slobody, v pripade podmiene&ného odsudenia mozna strata zamestnania, pripadna spolocenska
izolacia a pod., je samozrejme tato neistota zavaznejSia a aj ked Zalobkyria v ¢asoch prebiehajuceho
trestného stihania prezivala peripetie sp6sobené osobnymi a aj zdravotnymi problémami vyvolanymi
nadmernym konzumom alkoholu, je nepochybné, Ze samotny charakter trestného stihania a ukony v
ramci neho vykonavané v nej vyvolavali duSevné utrapy, ktoré podla presved&enia sudu si zasluhuju
odskodnenie v rozsahu, aky sud urcil.

52. Vo zvysku uplatneného naroku na nahradu vecnej Skody, urokov z omeskania z tejto nahrady a
ohladne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud z vyssie uvadzanych dévodov Zalobu nepovazoval
za dovodnu a preto ju zamietol.

53. Pokial ide o dalSiu sumu, ktoru Zalobkyna uplatfiovala a to bolo prislusenstvo vo vysSke 823,40 €,
Zalobkyra do spisu pripojila prilohu k fakture &. 2015/009 (&. I. 103 a 55 spisu). Slo o trovy pravnej
pomoci, ktora bola Zzalobkyni poskytnuta v suvislosti s predbeznym prerokovanim jej naroku na nahradu
$kody a nemajetkovej ujmy u prisludnych organov verejnej moci. Slo o odmenu jej pravnej zastupkyne
podla prilohy k fakture &. 2015/009 vo vyske 403,31 € a rezijny pausal vo vySke 8,39 € za 2 ukony
pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné podanie - spisanie Ziadosti o predbezné



prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 02. 09. 2015. O zastupovani zalobkyne pri tychto Ukonoch
§vedé|’ zmluva o poskytovani pravnej pomoci, ktora bola pripojena do sudneho spisu zo dia 02. 09. 2015.
Zalobkyna uviedla, Ze ide o prisluSenstvo jej naroku na nahradu Skody a odSkodnenia nemajetkovej
ujmy.

54. Podfa § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

55. PrisluSenstvom naroku na nahradu Skody su nepochybne i naklady mimosudneho uplatnenia naroku
u Skodcu alebo u prislusného organu, ak zakon poSkodenému uklada tento narok najprv uplatnit' takymto
spbsobom. V tomto pripade povinnost Zalobkyni predbezne prerokovat narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy ukladalo ust. § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.. Sud je toho nazoru, Ze zalobkyni
mozno priznat takéto prisluSenstvo, ktoré tvori naklady spojené s uplatnenim jej narokov u prislusného
organu, av8ak musi ist o U&elne vynaloZené naklady. Zalobkyfa pri pozadovani odmeny za 1 Ukon
pravnej sluzby, ktora jej bola poskytnuta pri podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody u organu verejnej moci, vychadzala z ust. § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vychadzala z tarifnej hodnoty veci vo vySke
23 606,23 €, Co predstavuje sucet naroku na nahradu vecnej Skody vo vySke 4 606,23 € a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 19 000 €. V tejto suvislosti vSak sud poznamenava, Ze pokial ide o vySku
vecnej Skody, Zalobkyha nespravne uplatnila narok na nahradu trov obhajoby v nespravnej vyske, ¢o sud
zdbvodnil vySSie a pokial ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy, vzhfadom na vykonané dokazovanie,
tuto ujmu, resp. nahradu uplatnila vo vySke, ktora bola zjavne neprimerana preukdzanému skutkovému
stavu.

56. Sud je preto toho nazoru, ze zalobkyfia mdze uplatnit narok na prisluSenstva jej naroku, resp.
pohladavky vzniknutej jej titulom nahrady vecnej $kody a nemajetkovej ujmy avsak len v rozsahu, ktory
zodpoveda vyske pohladavky Zalobkyne, ktord po vykonanom dokazovani ustalil sud.

57. Sud celkovo Zalobkyni priznal sumu 7 051,54 € titulom pohladavky vodi 8tatu, ktora Zalobkyni vznikla
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. a preto ucelne vynaloZzenymi ndkladmi na uplatnenie tohto naroku u
organu verejnej moci mézu byt trovy pravnej sluzby poskytnuté v suvislosti s uplatnenim naroku v tejto
vySke. V takom pripade by pravna zastupkyna Zalobkyne mala v sulade s ustanoveniami vyhlasky &.
655/2004 Z. z. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, pism. b/ narok na odmenu za 1 ukon pravnej sluzby vo
vySke 237,34 € a narok na rezijny pausal v sume 8,39 €, €o za 2 ukony pravnej sluzby spolu tvori sumu
491,46 €. Preto aj pri uplatiiovani tohto naroku sud Zalobkyni priznal ako prisluSenstvo jej pohladavky
z titulu naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej nezédkonnym trestnym stihanim
Zalobkyne podfa ust. § 121 ods. 3 Ob&. zak. sumu 491,46 € ako ulelne vynaloZené naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky na prislusnom organe a vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol.

58. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C. s. p., podfa ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciastoény sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Pri uplatneni naroku na nahradu vecnej Skody, ktory Zalobkyni
vznikol nezakonnym trestnym stihanim a pri uplatneni naroku na prisluSenstvo, pohlfadavky na celkové
odSkodnenie Zalobkyne, bola Zalobkyna proti Zalovanej ispesnejSia, na druhej strane bola pri uplatneni
naroku na odskodnenie nemajetkovej ujmy, ktord Zalobkyni vznikla, nepomerne UspesnejSia strana
Zalovana, ktora na druhej strane zas v konani vznik trov nepreukazala. Sud preto v zaujme spravodlivého
usporiadania pomerov medzi stranami rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

59. Podlfa § 232 ods. 3 C. s. p. sud ur€il zalovanej dlhSiu lehotu na plnenie, ktora ma slizit na
administrativne zabezpecenie potrebnych finanénych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



