Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/322/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114222603

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6114222603.7
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu P. 0., Z.. XX.
XX XXXX, B. Q. XXXX/XX, XXX XX J., S. H. Q., proti zalovanému AZ KAPITAL, s.r.o0., so sidlom Nova
19, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 46042237, o zaplatenie 311,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu, ktorym sa domahal od zalovaného zaplatenia sumy 311,85 Eur, zamieta.

Zalovany m & pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 311,85 Eur ako preplatku z titulu vydétovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 03. 2014.

2. Zalovany Ziadal navrh zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, spisom 9C/66/2014 tunajSieho sudu, vyuétovanim
nakladov spojenych s uzivanim bytu na Q. XX V. J. za obdobie od 01. 03. do 31. 10. 2013, listom
vlastnictva &. XXXX A.. U.. J., vyGétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie roku
2012, vypisom z uctu Zalobcu v Slovenskej sporitelni za obdobie maj 2013, oktéber 2013, januar
2014, opravnym vyucétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01. 01. az 31. 10. 2013,
pisomnym vyjadrenim P.. M. Q. - zastupkyne SBD Rozfava zo dia 02. 10. 2014 a zistil tento skutkovy
stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu tento je vlastnikom bytu nachadzajuceho sa v J. Z. Q. XX. Aj ked prebehla
drazba a bolo potvrdené udelenie priklepu uznesenim Okresného sudu v Rozhave v exekuCnej veci
6Er/484/2006, tato neprebehla vo vztahu k bytu. V byte byval do 05. 06. 2013. Cely rok 2013 platil
za byt SBD Roznava a to az do 28. 03. 2014. Svojim navrhom sa domahal vratenia preplatku z titulu
vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu za obdobie roku 2013 ku driu 31. 03.
2014 vo vyske 311,85 Eur. Tuto sumu SBD vyplatilo Zalovanému, hoci malo vedomost o tom, Ze tento
nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Poukazal na konanie Okresného sudu Rozrava
10C/236/2013 a Okresného sudu Banska Bystrica vo veci 9C/66/2014. Pripojil tieZ rozhodnutie Mesta
RoZhava o vyrubeni dane ako d6kaz o tom, Ze je stale vlastnikom predmetného bytu. Podla jeho nazoru
suma 311,55 Eur bola vyplatena zalovanému z pokladne SBD.

5. Zalovany ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze nadobudol predmetny byt na zaklade priklepu zo dia
14. 11. 2012 na drazbe. Za byt platil az od aprila 2013, kedZe Zalobca ho uzival do konca maja 2013.
Z tohto dévodu v zmysle pisomného vyjadrenia zo dfia 28. 11. 2016 Ziadal, aby sud zohladnil ako jeho
obranu v konani jeho narok voci Zalobcovi na rovnaké plnenie.

Dalej poukéazal na ti skutognost, Ze za rok 2013 do$lo k opravnému vyaétovaniu, ked vysledny preplatok
nepredstavoval Zalovanu sumu, ale sumu 109,41 Eur. Vyué&tovany preplatok bol znizeny o sumu 202,14



Eur z titulu nedoplatku zalobcu za rok 2013. Tato suma mu nebola pripisana na ucet. Namietol
nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie v konani. Ak by vzniklo bezdévodné obohatenie, tak na
strane SBD. Poukazal na doklady o platbach za byt v konani tunajSieho sudu 9C/66/2014 a na vyjadrenie
SBD zo dfia 02. 10. 2014 (€. I. 128 spisu).

6. Zo spisu 9C/66/2014 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze za obdobie od 01. 01. 2013 do 28. 02. 2013
vznikol nedoplatok z titulu vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu na meno Zalobcu vo vyske
202,14 Eur.

Vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu Zalovaného bolo vykonané za mesiac marec 2013 az
november 2013 (€. |. 2pv spisu). Zostatok po vyuctovani k 31. 03. 2014 predstavoval sumu 311,55 Eur.

7.V spise 9C/66/2014 tunajSieho sudu na €. 1.123 je zdokumentované, ktoré z platieb za toto obdobie
uhradil Zalobca a ktoré uhradil Zalovany. Tie platby, ktoré boli uhraddzané Zalobcom, vSak boli v zmysle
vyjadrenia zastupkyne SBD Q.j (€. I. 128 tohto spisu) zapocitané na skorSie dlhy Zalobcu.

8. Podla opraveného vyuc&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu na &. I. 33 spisu 9C/322/2015
predstavoval zostatok po vyuctovani k 31. 03. 2014 sumu 109,41 Eur.

9. Rozdiel medzi sumou pévodného vyuctovania vo vySke 311,55 Eur a sumou uvedenou v opravnom
vyuctovani vo vySke 109,41 Eur predstavuje suma 202,14 Eur, ktora bola vyuétovana ako nedoplatok
Zalobcovi za obdobie od 01. 01. do 28. 02. 2013.

10. Predmetom sporu bola Zaloba o vratenie preplatku z titulu zalohovych platieb za byt za rok 2013,
ktoré mali byt vyplatené SBD RozZnava Zalovanému.

11. Podla § 451 ods. 1 O. z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Zalobca tvrdil, Ze SBD vyplatilo Zalovanému preplatok bez pravneho dévodu, kedze vlastnikom bytu
bol on.

13. Sud sa zaoberal otazkou, & v tomto obdobi, t. j. v obdobi kalendarneho roka 2013, bol Zalobca
vlastnikom predmetného bytu.

14. Z obsahu spisu 9C/66/2014 tunajSieho sudu ako aj z obsahu pripojeného uznesenie 6Er/484/2006
Okresného sudu Rozhava Zalobcom k navrhu vyplyva, Ze dfia 14. 11. 2012 bola vykonana na zaklade
vykonatelného exekucného titulu rozsudku Okresného sudu v Roznave, €. k. 4C/73/2006 sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Hodermarskym drazba nehnutelnosti - nachadzajucich sa v kat. uz. J., 1.
Z. E. C.. XXXX - X.. C.. XXX/XX - bytovy dom, sUpisné ¢&islo XXXX, V. XX, B. C.. XX, Z. X. X., ktoré
boli vo vlastnictve Zalobcu. Priklep bol udeleny vydraZitelovi Zalovanému v sulade s § 146 Exekuéného
poriadku.

15. V zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku zakona 233/1995 Z. z., ak vydrazitel
zaplatil najvy$Sie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti
ku driu udelenia priklepu.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ako vydrazitel sa stal vlastnikom vydrazenej nehnutefnosti ku
driu udelenia priklepu, t. j. k 14. 11. 2012, kedZe nebolo spochybnené, Ze zaplatil najvysSie podanie.
Vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnému bytu trvalo do 11. 11. 2013, ked ho previedol na iny subjekt.
Zapis vlastnickeho prava vydrazitela sa robi zaznamom podla § 34 a nasledujucich zakona €. 162/1995
Z.z.,to znamena, Ze nema konstitutivny charakter (§ 28 ods. 1 zakona 162/1995 Z. z. a contraria). Tato
skuto€nost bola zrejma aj SBD, €o vyplyva aj z vyjadrenia P.. Q., zastupkyne SBD, zo dria 02. 10. 2014
nachadzajuce sa na €. |. 128 spisu.

17. Napriek tomu vS8ak SBD zaslalo vyuctovanie Zalobcovi za obdobie od 01. 01. do 28. 02. 2013, z
ktorého vyplyva, Zze v tomto obdobi mu vznikol nedoplatok na nakladoch spojenych s uzivanim bytu



vo vySke 202,14 Eur, ktord sumu zjavne odpoéital od preplatku za nasledujice obdobie od marca do
novembra 2013 vypocitaného v sume 311,55 Eur.

18. SBD ako spravca bytového domu postupoval pri vyuétovani ndkladov v zmysle zakona 182/1993 Z. z.
V zmysle § 8a ods. 2 citovaného zakona bol povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit
vlastnikom bytov spravu o svojej &innosti a vykonat vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a
oprav a uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty, ¢o aj urobil.

19. Pokial potom SBD vykonalo vyué&tovanie platieb prijatych za toto obdobie vo vztahu k Zalovanému,
vykonalo tak v sulade so zakonom, kedZe tento bol vlastnikom predmetného bytu. Ak vznikol preplatok
z titulu vyuctovania za toto obdobie, tento preplatok mal byt zaslany Zalovanému ako vlastnikovi bytu.

20. Prijatie preplatku zo strany Zalovaného za obdobie roku 2013 nebolo bezdévodnym obohatenim,
kedZe sa jednalo o prijatie plnenia z pravneho dévodu - vlastnictva k predmetnému bytu.

21. Z uvedenych dbvodov sud povazoval narok Zalobcu za bezdévodny a z tychto dévodov sa uz
nezaoberal obranou Zalovaného spo ivajucou v jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z
titulu, Ze Zalovany uzival byt, ktory bol v jeho vlastnictve, bez prdvneho dévodu.

22. Zalovany bol v konani GUspesny. O nahrade trov konania potom std rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 a § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



