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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a sudcov JUDr.
Martina Murga$a a JUDr. Zuzany Kugerovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava proti Zalovanej: A. B., E.. XX XX.XXXX, J. I. 8. E. XXX/XX, X., 0 532,56
eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 30. septembra 2016, €. k.
4C/70/2015- 72, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
532,56 eur s prisl. z titulu nesplateného uveru. Zalovanej sud prvej inStancie nepriznal ndhradu trov
konania.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX,
zo dna 28.02.2008 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou (dalej len ,zmluva o
uvere®) pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebny bezucelovy Uver vo vySke 663,88 eur
s premenlivou urokovou sadzbou, ktora bola ku driu uzatvorenia zmluvy 18,40 % ro¢ne a RPMN vo
vySke 27,33 %. Celkové naklady spojené s iverom boli 116,31 eur, vyska splatky bola dojednana v sume
19,02 eur mesacéne s tym, Ze prva splatka bude splatna dria 20.03.2008 a kone¢na splatnost’ uveru
nastane dfia 20.03.2013. Pocet splatok bol 60 s tym, Ze kazda bola splatna k 20. driu v kalendarnom
mesiaci (bod. I. 1. zmluvy o uvere). Zmluvné strany dojednali, Ze pravne vztahy vyslovne neupravené
v zmluve o Uvere sa budu riadit prislu§nymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym
zdkonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi (bod Il. 3. zmluvy o uvere). Zo Zmluvy
o postupeni pohladavok &. 1599/2011/CE, zo dna sud zistil, ze 15.12.2011 Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupca postipil svoju pohladavku vogi
Zalovanej z titulu nesplateného Uveru na Zalobcu. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy bola Priloha &.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE, zo dfia 15.12.2011, ktora podrobne $pecifikovala
pohladavku, ktora bola predmetom postupenia. Z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok &.
1599/2011/CE, zo diia 15.12.2011 vyplyva, Ze poskytnutd suma uveru bola 663,88 eur, splatnost’ Gveru
20.02.2013, zostatok pohfadavky 1.698,93 eur (Co je aj udaj o vySke omeSkanych splatok), datum
poslednej uhrady Zalovanej 20.06.2008. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 27.12.2011 sud
zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej postipenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 15.12.2011 vo vyske 1.968,93 eur a to tak, Ze predmet postupenia je oznageny ako: ,XXA - S. U.
na C. B. XXXX, C. U.K. U.: XXXXXXXXX, E. W. B. Q. Y.: B. A., XX.XX.XXXX*. Z pisomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu adresovanej zalovanej Pokus o zmier zo dfia 04.10.2013 sud zistil, ze Zzalobca vyzval



Zalovanu na zaplatenie pohladavky pozostavajucej z istiny vo vyske 1.346,80 eur, zmluvnych/zakonnych
urokov vo vyske 544,86 eur, riadneho uroku vo vyske 192,74 eur, Uroku z omeskania vo vyske 120,46
eur, zmluvného uroku 1 v sume 9,03 eur a neSpecifikovanych nakladov v sume 29,90 eur do 11.10.2013.
V pisomnosti je uvedené, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru pri¢om
udaj o datume takéhoto ukonu je nevyplneny. Z pisomnosti Zalobcu adresovanej Zalovanej zo dha
23.01.2012 Vyzva na uhradu a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru vyplyva, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku driu 23.01.2012 a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 1.861,88
eur do 02.02.2012. Obsah listiny nekoreSponduje so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost iveru 11.02.2012. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zaloba
nie je dévodna.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 92
ods. 8 zak. ¢€. 483/2001 Z.z. o bankach, § 39 Obcianskeho zadkonnika. Uviedol, Ze v prvom rade skumal
vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, teda €i sa Zalobca stal veritefom pohfadavky, ktori vymaha v sudenej
veci. Otazka vecnej legitimacie strany v sporovom konani zasadne vyplyva z ustanoveni hmotného
prava, a nie z ustanoveni prava procesného. Pokial na strane Zalobcu vystupuje subjekt, ktory nie
je vecne aktivne legitimovany, sud Zalobu musi z tohto dévodu zamietnut a dalSie dokazovanie uz
nevykonava, nakolko v jeho prospech nesved¢i hmotnopravny vztah k Zalovanému. V danej veci z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze splatkovy uver bol poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy zo
dria 28.02.2008 pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym je banka (Slovenska sporitelfia, a.s.), pri€om
kone&na splatnost Uveru bola v zmysle tejto zmluvy dojednana 20.02.2013. Pohladavku z tohto uveru
banka postupila zalobcovi, ktory nie je bankou, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 15.12.2011. Z
Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok &. 1599/2011/CE, zo dia 15.12.2011 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupil celt uverovu pohfadavku, bez vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu,
hoci posledna Uhrada Zalovanej je evidovana v prilohe k zmluve 20.06.2008. Z Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dna 27.12.2011 vyplyva, Ze Zalobca oznamil zalovanej postupenie pohladavky tak, Ze
predmet postUpenia je oznadeny ako: ,XXA-S. U. na C. B. XXXX, C. U. U.: XXXXXXXXX, nazov a datum
uzatvorenia zmluvy: B. A., XX XX.XXXX*. Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru ku dfiu 23.01.2012
(¢o nekoreSponduje so skutkovym tvrdenim v Zalobe, Ze sa tak malo stat ku driu 11.02.2012) a to vo
vlastnom mene ako novy veritel pohladavky. Z &l. 7.6 bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, Ze v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany dlznika bola
Slovenska sporitelfia, a.s. opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu
o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Slovenska sporitelfia, a.s. nevyuZzila ani jednu z tychto
moznosti a pohlfadavku teda postupila Zalobcovi bez toho, aby Gver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Gvere alebo odstupenim od nej. Pokial
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Gver s Urokmi z
neho bol splatny skér ako nastala riadne dohodnuta splatnost, t.j. pred 20.02.2013. Splatnymi sa do tej
doby mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani, avdak so
zmluvy jej prilohy, ako aj citovanych pisomnosti nevyplyva, Ze predmetom postupenia pohladavky boli
vyluéne takéto splatky uveru, naopak, predmetom postupenia bol cely uver.

4.7 8§92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postipenia svoje;j
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda pravny
predchodca zalobcu postupil zmluvou z 27.06.2014 pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi,
tento postup bol zjavne v rozpore s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z.. Ku dfu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely Uver, banka preto nebola opravnena postupit svoju pohladavku z uveru vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu, ale mdZe postupit inému subjektu iba nesplacany dlh, t. j. tu Cast’
Uveru, ktoru pred postlupenim zosplatnila, resp. ktora sa stala splatnou a ktoru diznik nesplatil. Banka
totiz neméze postupit vSetky prava a povinnosti z prislusnej Uverovej zmluvy, ale len splatnt pohladavku,
resp. nesplacany dlh (vid. dikcia ods. 8 § 92 zakona o bankach ,m6ze svoju pohladavku zodpovedajicu
tomuto pefaznému zavazku postapit*). Zalobca nie je bankou, nie je subjektom opravnenym poskytovat
Uvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
je pritom ukonom, ktory mozno podradit’ pod pojem spravovanie uveru. Vzhladom na to a tiez s
poukazom na vysSie uvedené ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s.. nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného Gveru. Pokial teda Zalobca vykonaval
namiesto svojho pravneho predchodcu spravu Uverovej zmluvy so Zalovanou, dalej uver urocil a vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru, k takymto ukonom nebol ani zo zakona, ani zo zmluvy o postupeni
pohfadavky legitimovany. Pokial tak urobil, tento jeho Uukon nemohol vyvolat Ziadne nasledky, teda



nemohol spésobit’ splatnost predmetného Uveru. Zmluva o postupeni pohladavok ¢.
1599/2011/CE uzatvorena medzi Zalobcom a Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 15.12.2011, preto v Casti
postupenej pohladavky vodi Zalovanej neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho
z&konnika, rovnako aj jednostranny pravny ukon Zalobcu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu, v
dosledku €oho Zalobcovi chyba aktivna vecna legitimacia a sud prvej inStancie potom nemohol jeho
Zalobe vodi Zalovanej vyhoviet a tuto zamietol. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 C.s.p..
5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie alebo aby ho zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie. Uviedol, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni
pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej, ktoré bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud je potom
povinny z tohto oznamenia vychadzat. Sud prvej instancie preto podla zalobcu pochybil a vec nespravne
pravne posudil, ak napriek predlozenému oznameniu o postupeni pohladavky skimal platnost’ zmluvy
o postupeni. V dalsom poukazal na to, Ze zo znenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyplyva, Ze
predmetom postupenia mbdze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna. Zmyslom tohto
ustanovenia je vyjadrenie podmienky, Zze pokial diznik uhradil banke tu €ast' zavazku, s plnenim ktore;j
bol v omeskani, a to v Ease pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit celu pohladavku, najma
jej nezaplateny zostatok zanika. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len Casti
pefazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne
uvedené. Pri vyklade zaujatom sudom prvej inStancie by bola druha veta ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona
0 bankéach v praxi neaplikovatelna a nadbyto€na, nakolko v pripade, ak by diZznik pred postupenim
pohladavky uhradil banke omeSkany periazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva, tak
by uz banka nemala &o postupovat (nakolko predmet postupenia bol diznikom uhradeny eSte pred
postipenim) a teda banka by ani nemala aké pravo uplatiiovat. Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze
zmluvné strany si v zmluve o splatkovom Gvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim
terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovana sa dostala do omeskania, uvedené terminy neplnila a
pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Pravny
predchodca Zalobcu toto svoje pravo nevyuzil, pricom mimoriadnu splatnost’ vyhlasil az Zalobca, a to
podanim zo dfa 23.01.2012. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo ku diu 11.02.2012. Na
Zalobcu spolu s postupenou pohladavkou presli vSetky prava s touto pohfadavkou spojené, teda aj
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. V dalSom zastava nazor, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. Tato norma totiz nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi
banky, ale iba administrativnhu zodpovednost’ postihnutelni Narodnou bankou Slovenska podfa § 50
ods. 1 zakona o bankach. Dorucenie pisomnej vyzvy banky diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach nie je tak podmienkou pre platné postupenie pohladavky. V zavere podaného odvolania Zalobca
uviedol, Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania
odo dfia splatnosti jednotlivych splatok az do zaplatenia. Pokial ide o otazku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, predmetnu skutoénost’ preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany
postupcu, ako aj zmluvu o postupeni pohladavok spolu s prislusnou ¢astou prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok.

6. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9. K odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze predmetny splatkovy uver vo vyske
20.000,- Sk (663,88 eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade zmluvy z 28.02.2008.
V zmysle tejto zmluvy mala konecna splatnost’ Uveru nastat’ diia 20.02.2013. Pohladavku z tohto Gveru
Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok z 15.12.2011. Z &l.
7.6 bod 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany diZnika bola Slovenska sporitelfia, a.s. opravnena okrem iného vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Slovenska
sporiteffia, a.s. nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohfadavku teda postupila spomenutej
spolo¢nosti bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah
zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. AZ Zzalobca listom z 23.01.2012 oznémil



Zalovanej, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 23.01.2012, ¢im sa stal zavazok zo zmluvy
splatnym v celom rozsahu aj s prislusenstvom (€. |. 22). Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie
je mozné urobit' zaver o tom, Ze by Uver s urokmi z neho vo vySke 18,40 % roéne bol splatny. Splatnymi
sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeSkani.
Z ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka mézZe postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne idlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zmluvou z 15.12.2011 predmetnu pohladavku z Gveru v
celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. Totiz kedZe ku driu
postupenia pohladavky nebol splatnym cely tver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, ani k
odstupeniu od Uverovej zmluvy), Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku
z Uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 15.12.2011
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obg. zak. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna
vecna legitimacia.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' Uvery a preto
ich neméze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. odstupenie
od uverovej zmluvy je pritom Uukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Gveru. Vzhladom
na to Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Aj z dévodovej spravy k ust. § 92
ods. 8 (pdvodne iSlo o § 92 ods. 7) vyplyva, Ze banka mbze postupit pohfadavku inému subjektu iba v
rozsahu zodpovedajucom nesplacanému (rozumej splatnému) dlhu. Banka teda neméze postupit inému
subjektu iba samotnu pohfadavku z Uveru bez ohfadu na splatnost Uveru, ale mdze postupit inému
subjektu iba nesplacany dlh, t.j. ta ¢ast Uveru, ktoru pred postupenim zosplatnila, resp. ktora sa stala
splatnou a ktoru diznik nesplatil.

V konani bolo preukdzané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nevykonal pévodny veritel
(Slovenska sporitelfia, a. s.), ale az zalobca listom zo 23.01.2012, teda aZ po tom, ako mu predmetnu
pohladavku postupila spoloénost Slovenska sporiteltia, a.s. Zalobca v3ak nie je subjektom opravnenym
poskytovat uvery a preto ich neméze vo vlastnej rézZii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Gveru je ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Gveru. Zalobca preto nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru a naviac podla V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a.s., pokial tak urobil, tento jeho ukon nemohol vyvolat Ziadne nésledky, teda nemohol
spbsobit’ splatnost predmetného Gveru. Inymi slovami, aj keby bola zmluva o postupeni predmetnej
pohladavky z 15.12.2011 platnym pravnym Uukonom, predmetny Gver sa nestal splatnym a Zalobu by
bolo treba aj v tomto pripade zamietnut.

10. Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podia §
387 ods. 1 C.s.p.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. aich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



