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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu 1./ Z.. S.
D., O.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, S. J., pravne zastipeného FIACAN & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom M. Piguta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251 a zalobkyne 2./ Z.. G. O, trvale
bytom Z. XXX/X, S. J., proti Zalovanému 1./ Z.. H. X., trvale bytom Q. E. XXXXX/XA, U. U., zalovanému 2./
Drazobna spoloénost, a.s., so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703, pravne zastipenému
STANEK, VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom VI¢kova 18, Bratislava, ICO: 36 795 038, Zzalovanému
3./ Slovenska sporitelfia, a.s., sidlo: Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, KoSice - mestska Cast
Staré mesto, ICO: 36 863 017, v spore o zru$enie drazby, uloZzenie povinnosti zaplatit sumu 147 eur
zalovanému 1./ a reStrukturalizaciu Uveru, takto

rozhodol:

rozhodol:
|.Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanym sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Oddévodnenie:

1. Zalobou doru¢enou studu diia 03.12.2010, doplnenou podanim zo dia 27.12.2010 a zo dia
19.04.2011, sa Zalobca 1./ domahal, aby sud zaviazal Zalovaného 1./ na zaplatenie sumy 147 eur,
predstavujucej naklady na zaplatenie na vypracovanie alternativneho znaleckého posudku znalcom Z..
U. U. €. 552010 z 24.11.2010, v zmysle faktary €. 552010 zo dha 26.10.2010 pretozZe tieto naklady
Zalobcovi vznikli v dosledku konania Zalovaného 1./, ktory ako sudny znalec vypracoval neobjektivny



- podhodnocuijuci znalecky posudok &. 90/2010. Zalobca 1./ sa zaroveri domahal, aby sud Zalovanym
2./ a 3./ ulozil z&kaz nakladania s nehnutelnostami, nachadzajucimi sa v Liptovskom Mikulasi, kat.
uz. R., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a aby sud Zalovanému 3./ ulozil povinnost
vykonat' reStrukturalizaciu Gveru €. 0333419993 podla zmluvy €. 0333419993 o splatkovom Uvere
uzatvorenej medzi zalobkyfou 2./ a zalovanym 3./. Zalobca 1./ Zzalobu odévodnil tym, Zze odévodnil
tym, Ze Zalobkyfa 2./ uzatvorila so Zalovanym 3./ dverovu zmluvu &. 0333419993, ktorou Cerpala uver
1.800.000,- Sk (59.749,05 eur). Na zabezpedenie Uveru Zalobca 1./ zriadil zalozné pravo k uvedenym
nehnutelnostiam, ktoré st jeho vlastnictvom. Zalovany 3./ pristpil k vykonavaniu dobrovolnej drazby.
Hodnota nehnutelnosti bola ocenena Zalovanym 1/. v znaleckom posudku €. 90/2010 na sumu 43.000
eur, ¢o je znatné podhodnotenie v porovnani so znaleckym posudkom Z.. U. €. 55/2010 zhotovenym
na Ziadost' Zalobcu 1./, ktory vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ustalil na sume 102.000 eur. V tretom
Ich predajom za takuto cenu by nebolo zabezpelené splatenie istiny Gveru a prisluSenstva, na strane
diznicky by nadalej trvala povinnost splacat zostatok Uveru. Zalobca 1./ by nemal zachované viastnictvo
nehnutelnosti a spolu s o Zalobkyriou 2./ by redlne stratili byvanie, kedZe v uvedenych nehnutelnostiach
maju obidvaja trvaly pobyt a nemaju moznost iného byvania. ReStrukturalizaciu uveru Zalobca 1./
odbvodnil tym, Ze Zalobkyria 2./ je ako dIzniCka nadalej ochotna splacat’ uver, za tymto ucelom su z jej
mzdy redlne vykonavané zrazky u zamestnavatela. Na splatenie uvedeného Uveru je realne pripraveny
plnit' aj Zalobca 1./, po pripadnej dalSej dohode so Zalovanym 3./ (v minulosti tak Zalobca vykonal
Uhradu Ciastky 6.670 eur desiatimi splatkami). Na strane Zalobcov je snaha plnit aver. Jeho plnenie
v znizenej vyske je len désledkom ich nepriaznivej ekonomickej situacie. Zmluva o Uvere ma povahu
spotrebitelskej zmluvy, pricom ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskom prave zakazuju
vznik nerovnovahy v postaveni diZznika a veritela v neprospech spotrebitefa. Vykonom zalozného
prava k takejto nerovnovahe dochadza aj vzhladom na uvedené podhodnotenie nehnutefnosti. Pri
predaji nehnutelnosti za objektivne stanovenu cenu by s najva&Sou pravdepodobnostou Zzalobcom ostali
financie, ktoré by im mohli postaovat' na obstaranie iného vhodného byvania.

2. Uznesenim zo diia 31.12.2010, sp. zn. 8C/271/2010-31, sud zamietol navrh Zalobcu 1./ na nariadenie
predbezného opatrenia. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 25.02.2011, sp. zn. 8Co/44/2011-58,
pravoplatnym dria 13.04.2011, bolo odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdené v
Casti zamietnutia navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia voci Zalovanému 1./ a 2./ bolo zmenené
tak, Zze Zzalovanému 2./ bolo zakdzané pokraCovat vo vykonavani drazby uvedenych nehnutefnosti s
oplotenim, vonkajSimi upravami a inym spdsobom s nimi nakladat do 30.06.2011 (dokedy by mali byt
odstranené pochybnosti o tom, €i je draZzba vykonavana na zaklade riadneho znaleckého posudku).
Uznesenim zo dna 11.07.2011, sp. zn. 8C/271/2010-89, pravoplatnym dna 03.08.2011 sud zakéazal
Zalovanému 2./ pokracovat vo vykonavani drazby uvedenych nehnutelnosti, inych sp6sobom s nimi
a ich prisluSenstvom oplotenim vonkaj$imi Upravami nakladat az do pravoplatného skoncéenia tohto
sudneho konania.

3. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 16.03.2015, sp. zn. 8C/271/2010-334, sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaroven Zalovanym a $tatu pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Ani jeden zo Zalovanych narokov nepovazoval sud za dévodny. Zalobcovia nepreukazali narok na
zaplatenie 147 eur voCi Zalovanému 1./, nenavrhli totiz vykonanie Ziadnych dékazov, ktoré by mali
preukazat opravnenost jeho naroku, €i uz ide o poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym 1./, vznik Skody
v dosledku poruSenia pravnej povinnosti a pri¢innu suvislost medzi nimi. Pokial sa Zalobcovia domahali
uloZenia zakazu Zalovanym 2./ a 3./ nakladat s nehnutefnostami, teda fakticky povinnosti zdrzat’ sa
realizacie uhradzovacej funkcie zalozného prava dobrovolnou drazbou, ani tento narok nepovazoval
sud za dévodny, nakolko nie je mozné uloZzit povinnost veritelovi zdrzat' sa, bez akéhokolvek ¢asového
obmedzenia, vykonu zaloZného prava. Ostatny navrh na uskuto€nenie restrukturalizacie dveru rovnako
sud nepovazoval za dévodny, nakolko nie je v moci Statu zasiahnut do zmluvného vztahu a ulozit
zmluvnej strane povinnost vykonat restrukturalizaciu Gveru. V rozsudku sa sud zaoberal aj otazkami
procesného charakteru, a to najma pravom byt pritomny na pojednavaniach u Zalobcov, ktori sa
nezucastnili ani jedného nariadeného pojedndvania a z ich strany dochadzalo k obStrukcidm a neustalym
ospravedineniam neud&asti na pojednavaniach zvaésa zo zdravotnych dévodov.

4. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 30.03.2016, sp. zn. 8Co/93/2016-446, bol rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dra 16.03.2015, sp. zn. 8C/271/2010-334, zruSeny a vec
bola sudu vratena na dalSie konanie. Druhoindtanény sud v zruSujicom uzneseni poznamenal, Ze



rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie len z dévodu odriatia moznosti
Zalobcovi1./ konat’ pred sidom. Posudenim veci z hladiska vecného obsahu sa vzhladom na procesné
dovody zruSenia rozsudku nezaoberal. Druhoinstanény sud v oddvodneni uviedol, Ze sud méze
(podfa pravnej upravy uc€innej do 30.06.2016) uskutoCnit pojednavanie v nepritomnosti Ucastnika
len vtedy, ak ucastnik konania bol na pojednavanie riadne predvolany, ak nepoziadal o odro€enie
pojednavania alebo dévod, pre ktory poZiadal o odro&enie, nebol dblezity. Zdravotny stav ucastnika
mozno povazovat za dblezity dévod pre odroCenie pojednavania spravidla vtedy, ak ucastnik pripojil
k navrhu na odro€enie vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zakonom pozadovanom zneni. Podla nazoru
druhoinstan&ného sidu navrh Zalobcu 1./ na odrogenie pojednavania spifial véetky zakonné nalezZitosti,
obsahoval vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze jeho zdravotny stav neumoznuje u€ast na pojednavani.
Preto sud povazoval namietku Zalobcu 1./ o odfati jeho mozZnosti konat pred sidom za dévodnu.
V novom konani druhoin$tanény sud nariadil sudu prvej indtancie, aby vytyc&il vo veci pojednavanie,
predvolal na pojednavanie strany sporu a vo veci rozhodol, vratane rozhodnutia o trovach konania.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 01.03.2017. Zalobca 1./ ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani podanim zo dia 24.02.2017 zo zdravotnych dOévodov a zaroven poziadal, aby sa
pojednavanie neuskutoc¢nilo bez jeho osobnej G€asti. K Ziadosti priloZil zaznam o oSetreni v neurologicke;j
ambulancii J.. T. X. v Liptovskom Mikulasi zo dfa 23.02.2017 a Potvrdenie o do€asnej PN potvrdené
J.. J. 8., praktickym lekarom pre dospelych. Vzhladom na opakované Ziadosti zalobcu 1./ o odro&enie
pojednavania zo zdravotnych dévodov, dia 01.03.2017 o 08:10 hod. bola zo strany sudu telefonicky
kontaktovana J.. S. za udelom zistenia, & je Zalobca 1./, vzhladom na jeho zdravotny stav a
diagnézu popisovanu v Potvrdeni o do¢asnej praceneschopnosti, schopny zu&astnit’ sa pojednavania,
nariadeného na def 01.03.2017. J.. S. uviedla, Ze pri vystaveni praceneschopnosti vychadzala z
diagndzy stanovenej J.. X. a tiez uviedla, Ze Zalobca 1./ trpi hypertenziou, ¢o je ale dlhodoby stav. J..
S. uviedla, Ze zdravotny stav Zalobcu 1./ mu umoZiuje zGdastnit sa pojednavania. V defi pojednavania
01.03.2017, par minut pred jeho zaciatkom, Zalobca 1./ dorudil e-mailom vymenny listok, v ktorom jeho
oSetrujuca lekarka potvrdila, Ze neodporu¢a u€ast na pojednavani. Z u€asti na pojednavani nariadenom
na defi 01.03.2017 sa ospravedlnila aj zalobkyfia 2./ a zaroveh poziadala, aby sa pojednavanie
neuskutoCnilo bez jej osobnej u€asti. Ako dévod uviedla, Ze sa nebude zdrziavat v Liptovskom Mikulasi,
momentalne je v Pol'sku za u¢elom vybavovania dokladov na déchodok. Dia 28.02.2017 o 17:50 hod.
bolo telefonicky zistené, Ze Zalobkyna 2./ bude v praci nasledujuci den, t.j. dfia 01.03.2017 v predajni
obuvi v Liptovskom Mikulasi, v ktorej je zamestnana. Uvedené skuto€nosti potvrdila zamestnankyna
predajne Wojas (predajfia obuvi), v ktorej je zamestnana aj zalobkyria 2./ a ktora predajfia sa nachadza
v obchodnom centre Jasna Schopping City v Liptovskom Mikulasi. Nasledne bolo dna 01.03.2017
zistené, Ze Zalobkyna 2./ skuto€ne je v Liptovskom MikulaSi a vykonava pracu v predajni obuvi Wojas.
Zamestnankyna predajne potvrdila dfia 01.03.2017, Ze Zalobkyria 2./ priSla do prace asi okolo 10:00 hod.
dopoludnia. Uvedené skuto€nosti, ktorymi opakovane Zalobcovia odévodiuju svoje Ziadosti o odrocenie
pojednavania, povazoval sud za potrebné preverit.

6. Sud odrodil pojednavanie na der 05.04.2017. Z u€asti na tomto pojednavani sa obaja Zalobcovia
ospravedinili zo zdravotnych dévodov a nesuhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.
KedZe Zalobkyna 2./ ospravedinila svoju neucast zdravotnymi dévodmi, neboli splnené podmienky pre
uskuto€nenie pojednavania v jej nepritomnosti. Nasledne sud odrocil pojednavanie na def 17.05.2017.
Ugast na tomto pojednavani ospravedinil Zalobca 1./ zdravotnymi dévodmi, ale pojednavania sa
zU&astnil. Zalobkyna 2./ svoju neldast ospravedinila nutnostou zudéastnit sa $kolenia v Bratislave v
den pojednavania a zaroven nesuhlasila, aby sa pojednavanie uskutocnilo v jej nepritomnosti. Sud
podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne
2./. KedZe zalobkyfia 2./ zobstruovala termin pojednavania diha 01.03.2017, v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania uviedla skuto€nosti, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, na dalSiu Ziadost na odrocenie
pojednavania sud u Zalobkyne 2./ neprihliadol, hoci by boli na jej strane dané objektivne dévody. Sud
preto rozhodol, Ze pojednavanie vykona v ich nepritomnosti. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu
a doposial vykonané dékazy. Sud po vykonanom dokazovani zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi Zalobkyriou 2./ ako diZniCkou a Zalovanym 3./ ako veritefom, bola dfa 18.07.2006 uzavreta
Zmluva o splatkovom Gvere &. 0333419993. Predmetom zmluvy bol Gver oznageny ako UverPLUS na
byvanie vo vy8ke 1.800.000,- Sk (59.749,05 eur), ktory bol diZni¢ke poskytnuty pri urokovej sadzbe
fixnej jeden rok vo vySke 7,15% rocne v deri uzatvorenia Uverovej zmluvy s dobou fixacie do 17.07.2007.
Dizni¢ka sa zaviazala uver vratit v 176 mesacénych splatkach, kazda vo vySke 16.727,- Sk (555,23



eur) so splatnostou prvej splatky 10.08.2006 a kone€nou splatnostou Uveru 10.03.2021. Sucastou
uverovej zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky uc€inné od 01.08.2002. Dha 18. 10. 2007 bol
k zmluve uzatvoreny Dodatok €. 1, v zmysle ktorého doSlo k dohode o zmene vySky splatok tak,
Ze tato je 0,- Sk v diioch od 10.08.2007 do 09.01.2008 a od 10.01.2008 je vo vyske 17.452,- Sk
(579,30 eur). Z vypisu z uverového uc¢tu €. 0333419993 Zalobkyne 2./ za obdobie od 31.01.2009 do
31.12.2009 je preukazané, Ze splatky uveru boli poukazované, pricom pociatoény zostatok Uveru je
63.711,40 eur (oproti Cerpanym 59.749 eur) kone&ny zostatok 61.627,97 eur, omeskané splatky vo
vySke 5.916,99 eur. Z fotokdpie Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy je preukdzané, Ze zalovany
3./ poziadal zamestnavatela Zzalobkyne 2./, obch. spol. WOJAS Slovakia, s.r.o., Liptovsky Mikulas, dna
10.06.2009 o vykonavanie zrazok zo mzdy v prospech uUveru €. 333419993/0900 na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy zo dfia 18.07.2006. Zo sumarizacie polozZiek miezd zalobkyne 2./ je preukazané
vykonavanie zrazok z titulu exeklcie a nie z dévodu zraZok zo mzdy na zaklade dohody. Zalovany
3./ ako zalozny veritel a zaloZca I. Y. D. a zalozZca Il. Ing. S. D. uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy je preukdzané, Ze na zabezpeclenie pohfadavky a jej
celého prisluSenstva zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0333419993 z 18.07.2006. Jej predmetom je
pozemok C-KN parc. €. 824/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, ktory je podielovym
spoluvlastnictvom s velkostou spoluvlastnickeho podielu jedna Stvrtina Y. D. a Z.. S. D. s velkostou
spoluvlastnickeho podielu tri Stvrtiny, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie
R.. Zaroveh je predmetom zalohu rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na pozemku KN-C parc.
€. 825, ako aj pozemok KN-C parc. €. 825, zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2 , C-KN
parc. €. 826/1, zahrady o vymere 251 m2 a C-KN parc. €. 826/2, zdhrady o vymere 48 m2, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ pre
katastralne Uzemie R. a ktoré su podielovym spoluvlastnictvom Y. D. s velkostou spoluvlastnickeho
podielu jedna Stvrtina a podielovym spoluvlastnictvom Z.. S. D. s velkostou spoluvlastnickeho podielu
tri Stvrtiny. Medzi¢asom doSlo k prevodu spoluvlastnickych podielov na uvedenych nehnutelnostiach tak,
Ze Zalobca 1./ je ich spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele o velkosti 2/4-iny k celku a Zalobkyria
2./ je ich spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele o velkosti 2/4-iny k celku. Zalovany 2./ ako
draZobnik, na zaklade navrhu navrhovatela drazby, Zalovaného 3./, vykonal diia 10.01.2011 prvé kolo
drazby nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX a XXXX pre mesto Liptovsky Mikulas, kat.
Uz. R.. Nehnutelnosti boli ocenené znalcom Z.. H. X., Zalovanym 1./ znaleckym posudkom ¢&. 90/2010
zabezpeky je 10.000 eur. Z fotokdpie ozndmenia o upusteni drazby zo dfia 13.04.2011 zn. DD193/2011 je
preukazang, Ze Zalovany 2./ upustil od vykonavania drazby, ktorej tretie kolo malo byt 06.05.2011 v Ziline,
a to podfa § 19 ods. 1 pism. h) zdkona o dobrovolnych drazbach z dévodu nariadeného predbezného
opatrenia.

8. Zo stanoviska &. 1067/2011 zo dha 28.09.2012 Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline so sidlom v Ziline sud zistil, Ze znalecky posudok Z.. H. X. &. 90/2010 aj znalecky posudok &.
55/2010 znalca Z.. U. boli vypracované v Casovej blizkosti, prifom v znaleckom posudku Z.. U. bola
stanovena vSeobecna hodnota o 74% vysSia ako v znaleckom posudku Z.. X.. Urgitym rozdielom je
rozsah predmetu ohodnotenia, ked znalec Z.. U. hodnotil daldie Casti prisluSenstva hlavnej stavby,
napr. drevaren, zahradné jazierko, tento rozdiel nema zasadny vplyv na vyslednu vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti. Obidva znalecké posudky spifiaju formalne naleZitosti, ich prilohy su takmer identické.
Zasadné rozdiely boli spdsobené pri stanoveni vychodiskovej, technickej a vSeobecnej hodnoty stavieb.
Pri stanoveni vychodiskovej hodnoty rodinného domu supisné €. 325 znalci na zaklade rovnakych
podkladov uvaZzuju o rozdielnych velkostiach zastavanych pléch podlazi (Z.. X. nespravne stanovil
velkost’ zastavanej plochy druhého nadzemného podlazia, do ktorej nezapodital plochu lodzZie). Tieto
rozdiely spdsobili rozdiel v znalcami stanovenych vychodiskovych hodnotach rodinného domu. Pri
stanoveni technickej hodnoty rodinného domu supisné €. XXX Z.. U. pouzil analyticki metddu uréenia
miery opotrebovanosti (37,19%) a Z.. X. linearnu metédu (42,93%). Rozdiel v stanovenej miere je
spbsobeny nespravnym postupom Z.. X.. Za objektivnejSiu je potrebné povaZovat technickd hodnotu
stavieb urenu Z.. U. v znaleckom posudku €. 55/2010. V znaleckom posudku Z.. X. bola chybne
uvazovana aj vySka vyplne plota na parc. €. 824/2 (namiesto 1,40 m znalec uvaZuje o 14 m). Z..
X. pouzil priemernu hodnotu koeficientu polohovej diferenciacie 0,45, Z.. U. 0,55. Vysledna hodnota
koeficientu polohovej diferenciacie bola Z.. X. stanovend na 0,557 a Z.. U. na 0,900, ¢o vo vazbe na
rozdielnu technicku hodnotu stavieb spdsobilo vyrazny rozdiel v stanovenych vSeobecnych hodnotach
znalcami. Ustav kontrolnym hodnotenim koeficientu polohovej diferenciacie stavieb predpoklada jeho
hodnotu 0,618. Pri jej stanoveni boli zohfadnené zname skuto€nosti uvedené v znaleckych posudkoch,



vratane rizik pristupu k nehnutelnosti z verejnej komunikacie (vecné bremeno pristupu zriadené len
vo vztahu k osobe jedného spoluvlastnika). V porovnani s kontrolne stanovenou hodnotou koeficientu
polohovej diferenciacie sa ako objektivnejSie javi hodnota stanovena znalcom Z.. X. v znaleckom
posudku €. 90/2010. Zo zaveru tohto stanoviska vyplyva, Ze v obidvoch znaleckych posudkoch boli
zistené metodické nedostatky. Podla rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 22.04.2013, &.
11057/2013-53, je preukazané, Ze konanie o spravnom delikte pre nezrovnalosti zistené v znaleckom
posudku zo dfia 20.10.2010 €. 90/2010 znalca Z.. X.Q. bolo zastavené, pretoze zodpovednost u€astnika
konania za spravny delikt podfa § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch
zanikla. Ako vyplyva z dbvodov tohto rozhodnutia, spravnemu organu zacala plynut subjektivna
jednoro¢na lehota na uloZenie postihu za tento spravny delikt 23.12.2010 a uplynula 23.12.2011.

9. Zalobca 1./ na pojednavani dita 17.05.2017 uviedol, Ze je potrebné riesit v konani to, &o je podstatou a
meritom veci, za ktoré povazuje samotnu Uverovia zmluvu, ktorej original nebol riadne do spisu dolozeny.
Ani po nahliadnuti do spisu, tuto zmluvu nenasiel, takze ta zmluva, ktora je zaloZzena v prilohovej obalke
spisu, zalobca 1./ tvrdi, Ze sa nezhoduje s tou zmluvou o splatkovom uvere, ktoru predlozil sidu na
pojednavani. Podla jeho nazoru pochybil aj kataster, pretoZe zapisal zaloZznu zmluvu, na zaklade zmluvy,
ktorej predmetom bol predaj pody cudzincovi, €o je nepripustné. Nadvazne na to povazuje celu zaloznu
zmluvu za neplatnu, pretoZe Uverova zmluva je zla a neplatna.

10. Pravny zastupca Zalobcu 1./ na pojednavani dna 17.05.2017 poukazal a odkazal na vyjadrenia
Zalobcu 1./, aj na dévody, ktoré uvadzal v odvolani zo dfia 05.05.2015 aj v doplneni odvolania, ktoré
spisoval samotny Zalobca 1./ a tieZz poukazal aj na argumenty Zalobkyne 2./ uvedené v jej odvolani zo dfia
25.05.2015 vod&i skorSiemu rozsudku stdu prvej instancie. Uverova zmluva je neplatna, a to z dévodov,
ktoré uz uvadzali, a preto je drazba nepripustna tak, ako je to aj navrhované v zneni Zalobného petitu.

11. Pravny zastupca Zalovaného 3./ na pojednavani dria 17.05.2017 uviedol, Ze akékolvek okolnosti,
ktoré uvadza Zalobca 1./, sa vébec netykaju vymedzeného predmetu konania. Pokial sa tyka Zalovaného
3./, nie je dana jeho pasivna vecna legitimacia v tomto konani. Predmetom konania tak, ako bol
vymedzeny Zalobnym ndvrhom a jeho doplnenim je zaplatenie 147 eur, kde nie je Ziadnym spdsobom ani
tvrdena, ani preukazana pasivna legitimacia zalovaného 3./, rovnhako ziadnym spdsobom nie je uvedeny
navrh relevantne odévodneny. V pripade, ak sa jedna o Zalobu v sulade s ust. § 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku, je povinnostou jasne, skutkovo a pravne vymedzit, aka povinnost, resp. aky je
zéklad povinnosti, ktord Ziada Zalobca, aby bol ulozeny Zalovanému 3./. Ziadna takato povinnost na
strane Zalovaného 3./ neexistuje. Vo vztahu k petitu, ktorym sa navrhuje, aby sa zakazalo nakladat
s nehnutelnostami, pravny zastupca Zalovaného 3./ uviedol, Ze rovnako nie je Ziadnym spdsobom
uvedeny pravny a skutkovy zaklad, ktory by mal byt podkladom pre takéto rozhodnutie, predovsetkym
nie je Specifikovana povinnost, uloZenia ktorej sa vo vztahu k Zalovanému 3./ Zalobca domaha. Vo
vztahu k navrhu uloZenia povinnosti, resp. reStrukturalizacie Gveru pravny zastupca Zalovaného 3./
uviedol, Ze sa v ziadnom pripade nejedna o spdsobily predmet civilného sporového konania. Po
vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

12. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spésobil poruSenim pravnej
povinnosti.

13. Podfa § 151 a) Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 18.07.2006 (datum uzavretia zmluvy o
zriadeni zalozného prava), zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohfadavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

14. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného k 18. 07. 2006 ak pohfadavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zadat' vykon zalozného prava. V
ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona, alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu
podfa osobitnych zakonov, ak tento zédkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 111 ods. 1 druha veta zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, navrh na
povolenie restrukturalizacie je opravneny podat’ diZnik alebo veritel.



16. Podla § 111 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii, diZznik je opravneny podat navrh na
povolenie restrukturalizacie, ak poveril spravcu vypracovanim posudku a spravca vo vypracovanom
posudku nie starSom ako 30 dni jeho restrukturalizaciu odporudil.

17. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inného k
18.07.2006, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonCenych stavieb a
ich udrzbu.

18. Po vykonanom dokazovani sud povazuje Zalobu Zalobcov za nedévodnu, a preto ju v celom
rozsahu zamietol. Predmetom konania bol narok na priznanie sumy 147 eur voci Zalovanému 1./.
Ide o sumu, ktoru vynaloZil Zalobca 1./ za zhotovenie znaleckého posudku znalca Z.. U. U. zo dia
24.11.2010 ¢&. 55/2010 na preukézanie nespravnosti ocenenia drazenych nehnutefnosti Zalovanym
1./. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim zo dfia 22.04.2013 €. 11057/2013-53
zastavilo konanie o spravnom delikte za¢até z vlastného podnetu pre skutok, Zze Zalovany 1./ ako znalec
v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku zo dria 20.10.2010 ¢&. 90/2010 porusil povinnost riadneho
vykonavania &innosti znalca. DGvodom zastavenia tohto konania bolo premli€anie (uplynutie doby, pre
ktoré nie je mozné dalej viest' priestupkové konanie). Sud nevyhovel tomuto naroku Zalobcu, pretoze
podla stanoviska Zilinskej univerzity v Ziline, Ustavu stdneho inZinierstva &. 1067/2011, sa obidvaja
znalci dopustili pochybenia a v obidvoch znaleckych posudkoch boli zistené metodické nedostatky.
Miera poruSenia povinnosti kazdého zo znalcov z tohto stanoviska nevyplyva a Zalobca 1./ nenavrhol
vykonanie dalSich dékazov, ktoré by mali preukazat opravnenost jeho naroku na zaplatenie 147 eur, Ci
uz ide o velkost alebo pomer porusenia pravnej povinnosti Zalovanym 1./, vznik skody, ako aj pri¢innu
suvislost medzi nimi, kedZe sud narok na zaplatenie 147 eur pravne kvalifikoval ako narok na nahradu
Skody.

19. Pokial sa tyka uloZenia zdkazu nakladat s nehnutelnostami Zalovanému 2./ a 3./, tento narok
sud tiez povazoval za neddvodny. V dbsledku neplnenia povinnosti z Uverovej zmluvy Zalobkyriou
2./ pristupili Zalovany 3./ ako veritel a Zalovany 2./ ako drazobnik k drazbe nehnutelnosti, ktorymi
bol uver zabezpedeny a ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Sud poukazuje na to, Ze
uver €. 0333419993 nie je uverom spotrebitelskym, pretoZe ide o Uver na byvanie, ktory je z reZimu
spotrebitelskych Uverov vylu€eny v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, ku diu 18.07.2006. ZaloZné pravo je zabezpedenim pohfadavky a
jej prislusenstva, ktoré ma vecno-pravny charakter, teda pésobi erga omnes. Z akcesorickej povahy
z&loZzného prava vyplyva jeho zavislost' ¢o do vzniku aj trvania na pohladavke, ktori ma zabezpecovat.
Zalozné pravo predpoklada existenciu platnej pohfadavky, ktorej je akcesiou a bez ktorej neméze
existovat. Ide teda o podporny zdroj uspokojenia pohladavky zalozného veritela (tzv. subsidiarita
zalozného prava). Jeho obsahom je opravnenie veritela, aby zaloh az do zro¢nosti zabezpec&oval jeho
pohladavku, pricom zaloZca nie je obmedzeny v dispozicii s predmetom zalozného prava. Zalozné
pravo ma funkciu zabezpelovaciu (od vzniku zalozného prava az po jeho kone&nu realizaciu nuti
diznika splnit dlh) a funkciu uhradzovaciu (ak zro&na pohladavka nie je riadne a v€as splnena,
ma zalozny veritel pravo doméhat sa uspokojenia zo zélohu). Zalobcovia sa domahali uloZenia
zdkazu zalovanym 2./ a 3./ nakladat s nehnutefnostami, teda fakticky povinnosti zdrzat’ sa realiz4cie
uhradzovacej funkcie zalozného prava dobrovolnou drazbou. Ani jeden zo Zalobcov nepoprel, Ze splatny
zavazok Zalobkyne 2./ voéi Zalovanému 3./ nie je riadne (v plnej vyske) ani v€as (v dohodnutej dobe
plnenia) plneny, nepopreli existenciu ani vysku (viac ako 80.000 eur ku driu 17.10.2012 oproti povodne;j
istine uveru 59.749,05 eur) dlhu; tvrdili ochotu za¢at’ plnit po dohode o restrukturalizacii uveru. Sud
rozhodnutim vo veci samej nemdze uloZit povinnost’ veritefovi zdrzat' sa, bez akéhokolvek ¢asového
obmedzenia, vykonu zaloZzného prava, ktoré je podpornym zdrojom uspokojenia jeho existujicej
pohladavky. Potrebu takéhoto asovo neobmedzeného zasahu do zakonného prava na uspokojenie
pohladavky realizaciou uhradzovacej funkcie zalozného prava Zalobcovia pritom relevantnym spésobom
Zalobcovia vébec neodbvodnili. Nakolko Zalobcovia nepopieraju existenciu, platny vznik zalozného
prava a zabezpefovanej pohfadavky Zzalovaného 3./ a netvrdia ani ich zanik, sid neméze autoritativne
ulozit zaloznému veritelovi povinnost nenakladat’ nehnutelnostami pri vykone zalozného prava v zmysle
Zalobného navrhu bez ¢asového obmedzenia, na neobmedzeny, vopred neuréeny €as. Vyhovenie
Zalobe v uvedenej podobe by znamenalo obmedzenie zalozného veritela pri realizacii uhradzovacej
funkcie zalozného prava nad ramec potrebnej miery. Sud zdéraziuje, Ze Zalobcovia sa domahaju
uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZného prava, t.j. zastavit' drazbu. Zalobca 1./ ani Zalobkyna



2./ nepreukazali skuto€nu volu uhradit’ dih, ked' od zacatia tohto konania svoj dih Zalobkyria 2./ neplnila
tak, aby doslo k jeho zniZeniu. Naopak, eSte pred zacatim tohto konania mala Zalobkyra 2./ problémy
s plnenim zavazku, a to splacanim dlhu v splatkach povodne dohodnutych vo vyske 555,23 eur, ked
uz rok po jeho Eerpani poziadala o odklad splatok do 09.01.2008 a ich nasledné navySenie na 579,30
eur od 10.01.2008 v zmysle dodatku &. 1 zo diia 18.10.2007 k uverovej zmluve. Ani jeden zo Zalobcov
iny dévod, nez je ochota dohodnut sa na zmene uverovych podmienok, pre uloZenie zdkazu nakladania
s nehnutelnostami netvrdil. Obranu Zalobcu 1./, ktory na pojednavani tvrdil, Ze Uverova aj zalozna
zmluva su neplatné, povazoval sud za u&elovu, pretoZe Zalobny petit, ktory sa tyka restrukturalizacie
uveru nezmenil, trval na fiom. Pokial teda Zalobca 1./ tvrdil ochotu dohodnut sa na zmene Uverovych
podmienok, zarover poukazovat na neplatnost Uverovej a zaloznej zmluvy, sud vyhodnotil tuto jeho
obranu ako uc€elovu a rozporupind. NavySe doterajSie dva pokusy o vydraZenie nehnutelnosti boli
neuspesné, ked sa nenasiel zaujemca o ich kupu, &¢im posudok vypracovany pod &. 90/2010 Zalovanym
1./ je pre drazobné udely nepouzitelny. Zalobcovia nevyuzili dobu trvania sidneho konania ani na to,
aby riesili dlh inym spésobom. Ak Zalobca 1./ poukazal na podhodnotenie nehnutefnosti s tym, ze v
pripade ich predaja za objektivne zistenu cenu by ziskal finanéné prostriedky na zabezpecenie iného
byvania, sud poukazuje na to, Ze po€as doby sudneho konania, teda po¢as doby 7 rokov Zalobca 1./
mohol tieto nehnutelnosti predat sam vo svojej rézii za maximalne moznu cenu, ¢o neurobil. Rovnako
Zalobkyha 2./ za celu dobu tohto siudneho konania nepodnikla konkrétne realne kroky smerujice k
splneniu svojho zavézku, naopak vyhybala sa sudnemu konaniu, ¢im dochadza k navySovaniu dlhu
(minimalne z titulu rastu Urokov a urokov z omeskania). Sud zdoraziuje, Ze ulozenie povinnosti zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava by prichadzalo do avahy len vo forme neodkladného opatrenia (teda poc€as
presne vymedzeného asového obdobia) a len vtedy, ak by predmetom konania bol obsah samotného
zéloZzného prava, nie jeho vykon. Rovnako by sud mohol ulozit Zalovanym povinnost zdrzat' sa vykonu
zalozného prava formou neodkladného oparenia, ak by predmetom konania vo veci samej bolo uréenie
neplatnosti zaloZznej zmluvy, uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, urlenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a pod. Takéhoto uréenia sa vSak Zalobcovia podanou Zalobou nedomahali.

20. Pokial sa tyka uloZenia povinnosti Zalovanému 3./ vykonat reStrukturalizaciu Uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy o splatkovom avere €. 0333419993 uzatvorenej so Zalobkyrou 2./ dha 18.07.2006, sud
nepovazoval ani tento narok zalobcov za dévodny. Zavazkovy zmluvny vztah Zalovaného 3./ a Zalobkyne
2./ ma sukromnopravnu povahu. Obidve zmluvné strany do tohto zavazku vstupili slobodne, vazne, na
z&klade dobrovolného rozhodnutia, za znalosti dojednanych zmluvnych podmienok. Nie je v moci Statu
zasiahnut do takého zmluvného vztahu a uloZit zmluvnej strane povinnost vykonat restrukturalizaciu
uveru. Podanie navrhu na povolenie restrukturalizacie je opravnenim a nie povinnostou. Na podanie
takéhoto navrhu je opravneny diznik (teda Zalobkyra 2./), alebo veritel (Zalovany 3./). DIznik je vSak
opravneny podat takyto navrh podla § 111 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii len vtedy,
ak poveril spravcu vypracovanim posudku a spravca vo vypracovanom posudku nie starSom ako 30
dni jeho reStrukturalizaciu odporudil. Ak su splnené predpoklady, aby sud povolil reStrukturalizaciu,
sud uznesenim rozhodne o povoleni reStrukturalizacie, nemdze v8ak subjektu sukromného prava
ulozit povinnost' vykonat reStrukturalizaciu uveru. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na argumentaciu
Zalovaného 3./, a to, Ze v pripade uloZenia povinnosti restrukturalizovat' Gver sa podfa ust. § 137 CSP
nejedna o spbsobily predmet civilného sporového konania. Dévodom zamietnutia Zaloby v tejto ¢asti je
v pripade Zalobcu 1./ aj to, Ze Zzalobca 1./ nie je u€astnikom Uverovej zmluvy, nema preto narok ako
osoba poskytujuca zabezpelenie zavazku zasahovat do obsahu tohto zmluvného vztahu. Vzhladom
na uvedené skutonosti sud nepovazoval za dévodny a preukdzany ani jeden zo Zalovanych narokoyv,
preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. KedZe Zalovani boli v spore Uspesni, sud im priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

V Liptovskom Mikulasi dha 17.05.2017

JUDr. lvana Michalikova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Eva Klimova



