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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
mal. J. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C., K. XXXX/X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovnia, dieta rodicov J. J., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C., K. XXXX/
X a Q. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. C., K. XXXX/X, t.€. bytom B. C., W. XX, za ucasti Okresne;j
prokuratury v Starej Lubovni, v konani o zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vychovné opatrenie ulozené mal. J. J., nar. XX.X.XXXX rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 4P/134/2016-19 dia 9.11.2016 pravoplatné 26.11.2016.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 2P/9/2017 zo dfia 18.1.2017 tunaj8i sud zacal v zmysle ust. § 23 ods. 2 CMP z
uradnej povinnosti konanie o zruSenie vychovného opatrenia ureného nad vychovou mal. J. J., nar.
XXX XXXX, nakolko na zaklade vyhodnotenia vykonu nariadeného vychovného opatrenia sud zistil, Zze
vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

2. Sud uznesenim &.k. 2P/9/2017 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovnia.

3. Sud dorudil ugastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil
pojednavanie.

4. Na pojednavanie sa nedostavila matka mal. dietata, ktora predvolanie mala riadne a v€as vykazané.
Vzhladom na tuto skuto€nost sud vo veci pojednaval v jej nepritomnosti v zmysle ust. § 180 CSP §
31 CMP.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, otca mal. dietata, okresnej prokuratury,
oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/134/2016-19 zo diia 9.11.2016 sud rozhodol o do€asnom odnati
mal. dietata z osobnej starostlivosti otca a nariadil mal. dietatu na ucely zabezpec&enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov pobyt v zariadeni detského domova v Podolinci. Dovodom nariadenia vychovného
opatrenia bola ta skutonost, Ze mal. dieta sa ocitlo v takej situacii, ktora ohrozovala jeho psychicky,
fyzicky a sociélny vyvin.

7. Zo stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia na pojednavani sud zistil,
Ze uvedené vychovné opatrenie splnilo svoj uc€el. Malolety J. J. je po ukon€eni pobytu v Detskom
domove sv. Klementa Hofbauera od 25.1.2017 v osobnej starostlivosti svojho otca, p. J.. Malolety



J. nadalej navstevuje Zakladnu $kolu Podolinec. Skola, Mesto Stara Lubovia ani otec neavizuju
vychovné problémy s dietatom. S rodinou nad’alej pracuju zamestnanci SPOD a SK ako aj zamestnanci
akreditovaného subjektu 0.z. Navrat PreSov, ktory spolupdsobi pri sanacii rodinného prostredia. Otec
aj syn poc€as vychovného opatrenia spolupracuju so vSetkymi zainteresovanymi subjektmi. Matka je
nespolupracujiuca. Od navratu dietata do domaceho prostredia neboli zaznamenané Ziadne nedostatky
v spravani dietata, ani v starostlivosti zo strany rodi¢a, ani v spravani zo strany dietata. Zamestnanci
obCianskeho zdruZenia po€as vykonavani opatreni SPOD a SK hlbSou analyzou zistili, Ze prejavy
agresivity pramenia z minulosti v osobnej a rodinnej anamnéze, pricom prejavy menej kontrolovanej
agresivnosti su vlastné aj otcovi dietata a preto bol otcovi a dietatu ponuknuty zo strany akreditovaného
subjektu program zamerany na zvladanie agresivneho spavania. Obaja s tymto suhlasili.

Nakolko v rodine doslo ku komplikaciam v zdravotnom stave p. J., €o sa dialo subezne s adaptaciou mal.
J. doma bude terapeuticky program realizovany pocas letnych mesiacov 2017, kedy bude vhodny &as a
priestor aj na oSetrenie pripadnych moznych nevhodnych reakcii, ktoré pri praci s osobnou a rodinnou
histériou mbézu vyvstat. Momentalne nie je potrebné prijimat Ziadne iné vychovné opatrenia.

8. Zastupca okresnej prokuratury navrhol zrusit vychovné opatrenie, pretoze splnilo svoj ucel.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 cit. zdkona sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenia, ak splnilo svoj Uc¢el. Ak je to v zaujme mal. dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze doCasne upravit pomery mal.
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade vychovné opatrenie ulozené
mal. dietatu splnilo svoj u€el. Po nariadeni vychovného opatrenia do$lo k zlepSeniu spravania sa na
strane dietata a tiez v starostlivosti zo strany rodi¢a.

12. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu otec mal. dietata, kolizny opatrovnik a okresna prokuratura nemd6zu podat
odvolanie, pretoZe sa ho na pojednavani vyslovne vzdali do zapisnice sudu po vyhlaseni rozhodnutia
(§ 368 CSP)

Matka mal. dietata mdze podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



