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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Zity Nagypalovej, vo veci starostlivosti o maloletu
X.N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v X., odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodic¢ov - matkyS.. E. N., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom N. XXX, XXX XX K., pravne zastupenej Advokatska kancelaria Bacikova a
spol., so sidlom Lazovna 45, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42008816 a otca F.. V. N., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom T. XXXX/X, XXX XX H., pravne zastupeného JUDr. Janou Fabisikovou, advokatkou,
so sidlom Mlynarska 19, 040 01 KoSice, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/80/2016-105 zo dna 15. 11. 2016, takto

rozhodol:

Vyrok |. uznesenia okresného sudu m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci
zakazu styku otca F.. V. N. s maloletou X. N., nar. XX. XX. XXXX, do dna pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il. sp. zn 41P/92/2014,zamieta.

Vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 12P/60/2014-45 diia 17. 09. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica ¢.k. 14CoP/79/2014-76 zo dna 28. 10. 2014 (Il. vyrok), zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvoinstanény sud®, event. ,sud prvej instancie®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 15. 11. 2016 zakazal styk otca F.. V. N. s maloletou X. N.,
nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,maloleta), do diia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KoSice Il. sp.
zn. 41P/92/2014 (1. vyrok) a zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec
€. k. 12P/60/2014-45 dna 17. 09. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
14CoP/79/2014 dna 28. 10. 2014 (ll. vyrok).

V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletej (dalej aj ,,matka“) dorucila
sudu prvej indtancie dina 21. 10. 2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci sa
zdkazu styku otca maloletej (dalej aj ,,otec”) s maloletou, ktory odévodnila tym, Ze na Okresnom
sude Kosice Il. je vedené konanie pod sp.zn. 41P/92/2014 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej X.. V priebehu tohto konania otec maloletej podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia o upravu styku s maloletou, o ktorom rozhodoval Okresny sud
Lu€enec uznesenim €. k. 12P/60/2014-45 diia 17. 09. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica ¢.k. 14CoP/79/2014-76 dra 28. 10. 2014 a upravil styk otca s maloletou kazdy parny
vikend v mesiaci v sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., v pritomnosti matky. Takto doCasne
upraveny styk plati do €asu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a uprave rodiCovskych prav
a povinnosti. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila, Ze v priebehu rozvodového
konania bol predlozeny Znalecky posudok Cislo 63/2015 zo dfa 13. 10. 2015 z odboru psycholdgie,
klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych znalkyne S.. X. X., v ktorom psychologicka
po takmer jeden a pol ro€nom skimani, de facto potvrdila podozrenia matky z nevhodného spravania



otca k maloletej dcére. V znaleckom posudku sudna znalkyfia okrem iného uviedla, Zze maloleta X. v
ramci hry, kresieb a rozhovoru vykazuje diagnosticky zjavné znaky a prejavy, ktoré ale nekoreSponduju
s danym vekom a poukazuju na obsahové poruchy myslenia, nadmerné zaujatie sexualitou, erotizaciou
svojho prezivania. Podozrivym sa tieZ javi vyjadrovanie ku vztahovej osobe otca- pritomné zdrobneniny,
afiliantné vyrazy koncentrované na pohlavné znaky, stracanie rohového vnimania otcovského spravania.
Maloleta v masivnej projekcii symbolicky vyjadruje, Ze v jej podvedomi je zazitok tykajuci sa pred&asne;j
erotizacie, pohlavnej stimulacie spojeny s blizkou osobou (najpravdepodobnejSie otcom), pricom je
zrejmé zapojenie obran a lojality s otcom aZz obsedantne Castad kresebna téma (zdéraznené S. A.
na postave otca, ako aj pohlavné znaky na svojej postave ako aj inych) na ukor inych prirodzenych
tém, €o poukazuje minimalne na priliSné zaujatie danymi Castami tela, ako aj stratou prirodzenej
socialnej zabrany typicky prave pre tento vek, €o je pri zohfadneni vSetkych udajov suspekcia minimalne
prekroena prirodzenych mravnych a rolovych tabu v rodine v ramci kontaktu rodiCa s dietatom.
Znalkyna v zavere znaleckého posudku uviedla, Ze ,,Dieta vykazuje mnohé jasné klinické znaky patriace
do klinického obrazu sexualneho zneuzitého dietata....Cely klinicky obraz je typickym a psychologicky
zrozumitelnym v optike vaznej traumy, najma disocia¢né, Stiepacie fleSbeky, nutkavého charakteru su
jasnym znakom, Ze dieta bolo v minulosti vystavené masivnej, nadlimitnej emocnej erotizovanej zatazi v
rozsahu traumy, najpravdepodobnejSie sexualneho charakteru, zo strany blizkej vztahovej osoby, ktoru
nevedela uniest a preto od nej unika vyssie popisanymi mechanizmami.*

Matka maloletej v navrhu dalej kon&tatovala, Ze na zaklade z&verov vy3Sie uvedeného znaleckého
posudku podala v oktébri roku 2015 novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom
rozhodoval Okresny sud Luéenec v konani sp.zn. 4P/70/2015 a predbeznym opatrenim zo dha
25.11.2015 doCasne zakéazal styk otca s maloletou. Po podanom odvolani otcom, Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim €.k.13CoP/7/2016-65 zo dfia 23. 02. 2016 zmenil uznesenie prvoinstanéného sudu
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, ¢im zostalo v platnosti povodne nariadené
predbezné opatrenie, podla ktorého sa otec mbze stretavat' s maloletou v pritomnosti matky, priCom sa
styk podla tohto nariadeného predbezného opatrenia nedodrziava.

V konani o rozvod manZzelstva nariadil sud znalecké dokazovanie znalkyfou K.. S. E., K. ktora odporucila
vo svojom znaleckom posudku €.8/2016 zo dia 14.03. 2016, aby sa styk realizoval na UPSVaR v
pritomnosti psycholéga. Urad nemal na to pracovnika a ani vhodné podmienky, preto sa po odporuéeni
s UPSVaR dohodli, Ze sa bude styk realizovat na nezavislej akreditovanej institdcii F. J. N. U. B.,N. XX,
XXX XX X. a styk prebieha za ucasti socialnych pracovni¢ok S.. X. Z. aK..F. D., vZdy v pritomnosti matky.
Tu je styk realizovany raz za 4 az 6 tyzdfiov a trva tri hodiny. Matka v navrhu d'alej poukazala na zavery
znaleckého posudku sudnej znalkyne K.. H.Y., z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti
a dospelych, ktory podala pod por.€. 63/2016 dna 06. 09. 2016 v konani o rozvod manZzelstva, v ktorom
sa okrem iného uvadza, Ze v osobnosti otca bola zistena znalkyfiou zdvazna neurotickd symptomatika, a
taktiez anomalne prejavy v jeho osobnosti, zaradované medzi poruchy osobnosti a spravania dospelych,
presnejsie susp. poruchy psychiky a spravania zdruZené so sexualnym vyvinom a orientaciou. K uprave
styku maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebude maloleta zverena do vychovy znalkyia uviedla,
Ze doporucuje zakaz kontaktu otca s dcérou, priCom vychadzala z pristupnych odbornych informacii, a
je tu vysoky predpoklad, Ze tieto anomalne &rty osobnosti otca mézu ohrozovat zdravy dudevny vyvin
malolete;j.

Na zaver matka maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze uz v minulosti
upozorfiovala na skutoénost, Ze dana situacia je pre nich traumatizujuca, priCom aj druhy znalecky
posudok potvrdil jej obavy a uz sa preto neméze prizerat k tomu, ako otec &i uz vedome, alebo nevedome
ublizuje maloletej. Aj napriek tomu, Ze sexudlna traumatizacia otcom vo vztahu k maloletej prebiehala
v minulosti, dal8i kontakt s otcom maloletu X. traumatizuje a odkryva negativne spomienky. Dodala, Ze
pokial sa otec nevie ovladat, nema ani pravo, aby sa s dietatom dalej stretaval, pretoZze zo znaleckého
posudku je zrejmé, Ze so zvySujucim sa vekom mdze dojst k zhorSeniu jeho spravania, je jeho stretavanie
sa s maloletou pre fiu nebezpelné. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov oddvodnila tym, Ze sa uz
nema sil znasat aktualnu situaciu a jej maloleta dcéra je traumatizovana, Coho dévodom je podfa znalkyn
z najvacsou pravdepodobnostou sexualne nasilie, ktorého bola obetou zo strany otca a su€asny, hoci
obmedzeny styk s otcom dietatu neumozfiuje vysporiadat sa s traumatickymi zazitkami z minulosti.
PretoZe nema ini moznost (do €asu pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresom sude
KoSice Il sp.zn. 41P/92/2014) podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zakaz
styku otca s dietatom. Hoci ide o vazny zasah do prav otca, miera tohto zasahu je podla nazoru matky
vyrazne nizSia, akoby to tomu bolo v pripade pokra&ovania styku otca s dietatom, pretoZe podla doteraz
znamych skuto€nosti a psychologickych zaverov, styk otca s dietatom prehlbuje uz tak silnu traumu,
ktora u dietata po zazitkoch s otcom zostala, Zze dieta sa s fiou zatial nevie vyrovnat, priom po kazdom



daldom styku s otcom sa psychické problémy dietata len prehlbuja. Tuto skuto&nost’ podfa nazoru matky
potvrdila aj oSetrujuca lekarka dietata S.. G. v konani o rozvod.

Z odbévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze podfa nazoru okresného sudu nariadenie
neodkladného opatrenia si vyZaduju zavazné okolnosti na strane dietata, a to zdkazom styku otca s
maloletou. Okresny sud potom, €o sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, najma znaleckym posudkom
€. 63/2016 sudnej znalkyne K.. H.Y. dospel k zaveru, Ze situacia, v ktorej sa v su€asnosti ocitla maloleta
X., je vzhfadom na jej opravnené zaujmy a potrebu jej ochrany pred dalS§im nepriaznivym vyvojom
natofko vazna, Ze si vyZaduje okamZity zasah zo strany sudu a to aj na ukor riadne vykonaného
dokazovania. UZ z doposial zistenych skuto€nosti je zrejmé a preukazané, Ze maloleta X. je v dosledku
spravania sa otca dietata dlhodobo (od 13.05.2014, kedy takmer po jeden a pol ro€nom skumani
de facto sudna znalkyfia S.. X. X. potvrdila podozrenia ohfadne nevhodného spravania sa otca k
maloletej) vystavena znaénému psychickému tlaku, prezZivaniu pocitov strachu a obav, o bolo nakoniec
preukazané aj pri vysluchu dietata na pojednavani dria 04. 05. 2016 vo veci vedenej na Okresnom sude
v KoSice Il pod sp.zn. 41P/92/2014, ale najma zo zaverov znaleckého posudku €. 63/2016 znalkyne
K.. H.Y.. Dalej konstatoval, Ze zo v8etkych uvedenych zisteni mal za dostatoéne osvedéenu zavaznu
skuto€nost, tykajucu sa vyvoja maloletej X., na z&klade ktorej dospel okresny sud k zaveru, Ze je
nevyhnutné v zaujme ochrany maloletej pred dalSim moznym nepriaznivym vyvojom jej psychického
stavu stabilizovat jej pomery a uz v tomto Stadiu konania eliminovat zistené negativne dopady spravania
otca na psychicky vyvoj maloletej. Poukazujic na uvedené zavery sud prvej inStancie preto vyhovel
navrhu matky, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletou X. na &as do
pravoplatného skocenia veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.41P/92/2014 , pretoZze mal
dostatone osvedcené spravanie otca k dietatu vyplyvajuce z dvoch znaleckych posudkov znalkyne
K.. S. E., K.. a K.. H.Y.. Okresny sud pri nariadeni o neodkladného opatrenia sledoval Ciasto¢nu
stabilizaciu nielen vychovného prostredia dietata, ale aj zabranenie ohrozenia zdravého psychického
vyvoja maloletého dietata, ktoré sa v su€asnosti nachadza v stave spbsobenom spravanim otca,
veducom k rozporuplnym postojom dietata k otcovi, pri€om navodzuje u dietata zméato¢nost, neziaducu
pre jeho vyvoj a zotrvavanie v tomto stave mdzZe vazne ovplyvnit' a ohrozit zdravy a prirodzeny vyvoj
maloletého dietata. Maloleté dieta vzhfadom na svoj vek a pritomnost otca po€as styku s nim nedokaze
vo svojom Zivote objektivne posudit spravanie otca, preziva v8ak, ako to bolo osvedéené zo zaverov
znaleckych posudkov, obavy z konania a spravania otca, ktoré sa mdzu nepriaznivo podpisat’ na jeho
psychickom zdravi.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie otec podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym mu sud prvej inStancie zakazal styk s maloletou dcérou,
pretoZe okresny sud vychadzal pri rozhodovani len z navrhu matky a z predloZenych listinnych dokazoyv,
av8ak v navrhu matky nie je spomenuté, ze sa podrobil vySetreniu za i€elom vypracovania znaleckého
posudku z oblasti sexuolégie. V konani o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode vedenom na Okresnom side KoSice Il. pod sp.
zn. 41P/92/2014 bola ustanovena znalkyfia z odboru psychiatria, drogové zavislosti, alkoholizmus
a sexuolégia S.. O. U. - I. a bol fiou vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalkyfa uviedla :
,Odporca sa sexodiagnostickému, psychiatrickému a PPG vySetreniu podrobil dobrovolne, chape
zmysel trestného konania, chape nebezpecfenstvo pedofiiného konania vocéi dietatu, vie rozpoznat
nasledky takéhoto konania pre psychosexualny vyvin dietata a vzhfadom na to, Ze som pritomnost
pedofiiného zamerania & znamok sexualnej agresivity nezistila je otazka ovladacich schopnosti
irelevantna. Zavery znaleckého posudku teda jednoznalne preukazali jeho tvrdenia, Ze svojej dcére
nikdy neublizil a to v Ziadnom smere. Tento znalecky posudok potvrdil skuto€nost, Zze matka maloletého
dietata si krivé obvinenia z pedofilie vymyslela. V ramci konania vedeného na Okresnom sude KoSice
Il. bola ustanovena i znalkynia K.. S. E., K.., ktora vypracovala znalecky posudok &. 8/2016, pri¢om
sa plne stotozZnil so zaverom znalkyne (k otédzke €. 5, na str. 29 posudku), v ktorom uviedla: ,Celkova
atmosféra vo vychovnom prostredi matky je minimalne na podvedomej urovni vo€i otcovi negativna,
¢o mal. dieta zakonite podvedome zachytava, prispdsobuje sa tomuto naladeniu a ¢o postupne méze
u nej viest k odmietaniu otca.” Konstatoval, Ze cieflom matky maloletej je dosiahnut, aby maloleta X.
postupne ho zagala odmietat. Stotoznil i so zaverom znalkyne (str. 33 posudku), v ktorom znalkyria
uviedla, Ze pre maloletu nie je dostadujuce, stretdvanie sa s otcom vylu€ne len v pritomnosti matky
a len v restauraciach v trvani 6 hodin, pokial je tu realna moznost realizacie pravidelnych a &astych
stretnuti s maloletou vo vhodnej$om prostredi. Dalej uviedol, Ze so sukromnoznaleckym posudkom
vypracovanym S.. X. X., ktory bol predloZzeny matkou , nesuhlasi, pretoZze dany posudok vychadza len
z jednostrannych vyjadreni matky, priCom maloleta nikdy neuviedla, Ze by jej bolo zo strany otca v
minulosti ublizované. TaktieZ nesuhlasil s posudkom vypracovanym K.. H.Y., pri€om znalkyria vo svojom



posudku (na str. 42) pri vySetreni uvadza odpovede maloletej X.: ,Na ocovi sa mi paci, Ze sa so mnou
hra, neviem si spomenut, ¢o sa mi na fiom nepaci a v dalSom odseku maloleta uviedla:,, S ocom sa
nechcem stretavat...lebo ked sme sa mali stretavat' v X., tak sa mi vébec nechcelo. Nechcem ani ku
nemu chodit...vlastne je mi to jedno. Ak preto sa s nim nechcem stretavat, lebo som plakala, ked
sme sa mali stretnat. Ja si myslim, Ze oco mi nie€o taji. Neviem, aky mam ku nemu vztah, mam
ho rada, ale neviem popisat, ako sa snim citim. Oco mi nechyba, vébec na neho nemyslim.“ Podla
jeho nazoru maloletd bola na znalecké vySetrenie pripravena, ¢omu nasvedCuju aj jej odpovede,
pricom aj samotna znalkyna v posudku uviedla, Ze maloleta je ovplyvnitefna.Ku znepokojivym kresbam
maloletej X. uviedol, Ze z obrazkov bol sam vydeseny a hlboko ho to zasiahlo, avSak aj do sudneho
rozvodového spisu boli predloZené obrazky, ktoré jeho dcéra kreslila po dobu, kedy Zila s nim v spologne;j
domacnosti a na danych obrazkoch nie je znazornené S. K., priCom je zarazajuce, Ze maloletd zacala
s kresbami takéhoto razenia aZ jeden o pol roka od jeho odchodu zo spolo&nej domécnosti. Dalej
poukazal na zavery znalkyne, z ktorych je zrejmé, Ze maloletej otec chyba jednak ako rodi¢ a jednak
ako muzsky vzor vo vychove maloletej dcéry, priCom je presvedCeny Ze odchod matky s maloletou
zo spolo¢nej domacnosti zapricinil citové odlugenie dcéry a otca a pripadny zakaz styku navrhovany
znalkyfou by mohol spdsobit’ ipIné pretrhnutie citovych vazieb. K zaverom znalkyne K.. H.Y. v posudku,
v ktorom kons&tatovala, Ze v pripade otca maloletej ide o schizoidne Struktdrovanu osobnosti s infantilnymi
rysmi a v spravani je mozna oslabena sebakontrola s agresivnymi pristupmi, ktoré su vedome
popierané a skoére patoldgie poukazuje na tazku poruchu v zmysle neurotickych tendencii, uviedol, Ze
sa podrobil uz viacerym znaleckym dokazovaniam z oblasti klinickej psycholdgie aj psychiatrie, ale
Ziadny znalec takuto tazku poruchu a schizoidné rysy nezistil. Nakolko su z doposial’ vypracovanych
znaleckych posudkov zrejmé zjavné rozpory, poZiadal o vypracovanie sukromnoznaleckého posudku
znalkyfu z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, psycholégia sexuality K..
M. N., K.., ktora vypracovala znalecky posudok &. 89/2016 zo dna 28. 10. 2016. V znaleckom
posudku vysSie uvedena znalkyha okrem iného uviedla, Ze:, Aktualny psychicky stav vySetrovaného
mozno hodnotit ako parcialne naruseny pritomnostou psychosomatickej, neurotickej symptomatoldgie,
reaktivne pritomnostou afektivnej poruchy - depresivnej (stredne tazkého stupna), adaptacnej, stresove;j
poruchy, €o je vysoko pravdepodobne dbsledkom dlhodobej zataze a traumatizacie vySetrovaného
a okrem iného aj vzhfadom k prejednavanejpravnej veci a odlu€eniu dietata), ¢o je obvykle dobre
terapeuticky zvladnutelné a prognosticky prechodného, zvratného charakteru a pre tieto u€ely tu mozno
odporucat’ psychoterapeuticku starostlivost vySetrovanému.U vySetrovaného je aktudlne vylu¢ena
pritomnost’ iného zavazného psychického (psychotického alebo schizofrénneho) ochorenia. Nebola
aktualne zistena pritomnost’ patoldgie, deviacie alebo inych odchylok z psychologického hladiska
vySetrovaného.“Dané zavery znalkyne jednozna¢ne poukazali na rozpor v zaveroch znalkyne K.. H.Y.
a poukazali na nespravne zistenia a hodnotenia znalkyne vo vztahu k nemu. K priebehu stretnuti s
maloletou otec uviedol, Ze si nie je vedomy negativneho dopadu spolo€nych stretnuti na maloletu, pricom
dodal, Ze sa maloleta v minulosti na stretnutia tesila a kontakt s nim aj sama vyZadovala. Citové napatie
spozoroval na prelome rokov 2014/2015, kedy si maloleta uvedomila, Ze jej rodina uz nie je kompletna.
KonStatoval, Ze je pravdou, Ze maloleta dcéra ma v sucasnosti k stretdvaniu s nim odmietavy postoj,
ale podla jeho nazoru dieta len reaguje na skuto€nost, Ze matka opustila s dcérou spolo&ni domacnost
pred pomerne dlhou dobou. Mal za to, Ze ak by sud zakazal jeho styk s maloletou, do$lo by k uplnému
emocionalnemu odcudzeniu otca s dcérou do doby, kym bude rozhodnuté v konani o rozvod a Upravu
rodi€ovsky prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, €o mdze trvat’ aj dalsi rok.
Je presved&eny, Ze pravidelné stretdvanie sa s dcérou s ohfadom na v8etky okolnosti najlepSie vystihuje
zaujem maloletého dietata. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak, Zze zamietne navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca v spojeni s doplnenim vyjadrenia zo dia 17. 01. 2017
uviedla, Ze okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu, aky bol v ¢ase jeho
nariadenia a z dokazov, ktoré boli v navrhu predloZzené a zarovef poukazala na zavery znaleckych
posudkov vypracovanych S.. X. X. a K.. H.Y.. Mala za to, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia
postaduje uz samotny znalecky posudok sudnej znalkyne K.. H.Y., ktora v znaleckom posudku uviedla
zavazneé skuto&nosti oddvodriujuce zakaz styku otca s maloletou. Otec sa v konani o rozvod manzelstva
a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére branil aj tym, Ze si nechal vypracovat
sukromnoznalecky posudok znalkyfiou M. N. K., ktorym sa snazil preukazat' rozpory medzi posudkom
znalkyne K.. H.Y. a nim predloZenym sukromnoznaleckym posudkom, pri¢om sa domahal kontrolného
znaleckého dokazovania. Na pojedndvani zo dna 02. 12. 2016 bola vo veci vypoc€uta znalkyfia K..
H.Y., ktora v8ak svoje zavery nezmenila ani po oboznameni sa so sukromnoznaleckym posudkom
predlozenym otcom maloletej. Dalej konstatovala, Ze Okresny sud Kosice Il. rozhodol vo veci samej



rozsudkom, tak Ze manzelstvo rozviedol, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu sumou 250,- Eur mesacne a otcovi zakazal styk s maloletou. Rozsudok okresného
sudu zatial nenadobudol pravoplatnost a matka vyslovila predpoklad, Ze bude zo strany otca vodi
nemu podané odvolanie, teda ma nariadenie neodkladného opatrenia nadalej svoje opodstatnenie. K
znaleckym posudkom S.. O. U. - .. 38/2015 a K.. S. E., K.., €. 8/2016 a K.. M. N. K.. ¢. 89/2016 a k
vyjadreniu otca v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il. uviedla, Ze ani po ich preStudovani
nezistila Ziadne také skutoCnosti, ktoré by opodstatriovali zmenu jej nazoru, priom to, Ze znalkyfia S..
O. U. - I. pri vySetreni otca nezistila Ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu &i sexudlnu deviéciu este
neznamena, Ze otec sa nedopustil nevhodného spravania voci maloletej. Matka maloletej poukazala
i na zaver znaleckého posudku €. 8/2016 K.. S. E.K..(str. 27), v ktorom znalkyfia uviedla, Ze:
,V produkcii (v prezivani a spravani) mal. poas psychologického vySetrenia neboli zistené znaky
sexualneho zneuZivania. Vzhfadom na celkovy kontext pribehu mal. dietata a jeho rodi€ov, obsah
spisu a dostupné materialy poskytnuté obomi rodi€mi nemozno v su€asnosti podozrenie zo sexualneho
zneuzivania dietata blizkou osobou jednoznalne potvrdit ani vyvratit.“ Konstatovala, Zze zotrvava
na svojich doterajsSich vyjadreniach a nariadenie neodkladného opatrenia povaZovala zo spravne,
nakolko nim budu chranené zaujmy maloletého dietata a to nebude nadalej traumatizované v désledku
nevhodného spravania otca. Na zdklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
prvoinstanéného sudu potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik maloletej sa k podanému odvolaniu otca nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej aj
,CSP%), vec preskumal v rozsahu urenom ustanovenim § 65, § 66 zakona €. 161/2016 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 a contrario
CSP a I. vyrok uznesenia prvoin§tanéného sudu podfa § 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP), pricom Il. vyrok uznesenia
okresného sudu zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude KoSice Il. je vedené pod sp.zn. 41P/92/2014 konanie
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej X.. Po¢as tohto
konania podal otec maloletej navrh na vydanie predbezného opatrenia (od 01. 07. 2016 neodkladného
opatrenia) o Upravu styku s maloletou dcérou, o ktorom rozhodol Okresny sud Lu€enec uznesenim
€.k.12P/60/2014-45 zo dna 17. 09. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k.
14CoP/79/2014-76 dna 28. 10. 2014 a upravil styk otca s maloletou do ¢asu pravoplatného rozsudku
o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode manzelstva k maloletej,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014 tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu a nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
v pritomnosti matky.

Nasledne matka podala dfha 27. 10. 2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom
rozhodol Okresny sud Lucenec, ktory uznesenim €. k. 4P/70/2015-33 zo diia 25. 11. 2015 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym otcovi doCasne zakazal styk s maloletou, a to aZz do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na €as po rozvode
(vedenom na Okresnom sude KoSice Il. pod sp. zn. 41P/92/2014). Po podanom odvolani proti uzneseniu
sudu prvej inStancie otcom maloletej, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.13CoP7/2016-65
zo dnia 23. 02. 2016 zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, &im ostalo v platnosti pévodne nariadené predbezné opatrenie, podla ktorého sa
otec moze stretavat s maloletou v pritomnosti matky.

Matka dorudila dfia 21. 10. 2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala,
aby sud zakazal styk otca s maloletou do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave
rodi€ovskych prav povinnosti. O navrhu rozhodol Okresny sud Lu¢enec uznesenim &. k. 8P/80/2016-105
zo dna 15. 11. 2016 tak, Ze zakazal styk otca s maloletou, do dna pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu KoSice Il. sp. zn. 41P/92/2014 (. vyrok) a zrusSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/60/2014-45 dia 17. 09. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 14CoP/79/2014 dna 28. 10. 2014 (ll. vyrok).

7. Zo sukromnoznaleckého posudku ¢&. 63/2015 zo diia 13. 10. 2015 vypracovaného znalkyriou z
odboru psycholégie, klinickej psycholdgie deti a klinickej psychologie dospelych S.. X. X. vyplyva,
Ze maloleta v ramci hry, kresieb a rozhovoru vykazuje diagnosticky zjavné znaky a prejavy, ktoré
nekoreSponduju s vekom maloletej a poukazuju na obsahové poruchy myslenia, priliSny zaujem o



sexualitu, erotizaciu svojho preZivania. Znepokojive je taktieZ vyjadrovanie vo vztahu k otcovi (pritomné
zdrobneniny, afiliantné vyrazy koncentrované na pohlavné znaky, stracanie rohového vnimania
otcovského spravania). Maloleté dieta sa nachadza v tzv. oidipalnompsychosexualnom obdobi, pri¢om
otec ako prva muzZska postava v Zivote diev€atka byva idealizovana, preto zachytena idealiz4cia
predstavuje aj prirodzeny prejav, nie v8ak v takom zmysle, ako je to u maloletej a to najma vnimanim
pohlavnych znakov otca, tajomstiev spojenych s otcom a pod. Dalej zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze maloleta v priebehu znaleckého vySetrenia priamo neverbalizovala ni¢ z toho, ¢o prezentovala jej
matka, priCom obsahy naznac&uje skér nepriamo, a to v kresbe, projekcii, v hre, v testovom vysetreni.
Pri niektoych otazkach sa maloletd zablokuje, zmeni tému, zostéva rozrudena, alebo priamo unikne zo
situacie. Maloleta v masivnej projekcii symbolicky vyjadruje, Ze v jej podvedomi je z&Zitok spojeny s
blizkou osobou a tyka sa pred€asnej erotizacie, pohlavnej stimulacie. Je evidentné zapojenie obran s
lojalitou s otcom. Obsedantne €asto kreslena téma (zdéraznené S. A. na postave otca, ako aj pohlavné
znaky na svojej postave i postave inych) na ukor inych prirodzenych tém poukazuje minimalne na
nadmerné zaujatie tymito Castami tela, ako aj stratou prirodzenej socialnej zabrany typickej pre tento
vek, €o je pri zohladneni vSetkych udajov suspekcia minimalne prekroenia prirodzenych mravnych
a rolovych tabu v rodine v rdmci kontaktu rodi¢a s dietatom. V situaciach sexualneho zneuzivania je
bezné, a &im skor sa udialo tym skor, Ze dieta psychicky unika z emocionéalne, nadlimitnej, zatazove;j
situacie mechanizmom tzv. peritraumatickej a posttraumatickej disociacie, ktora je vlastne manipulaciou
s vlastnym vedomim prostrednictvom nevedomych mechanizmov (vnutorné vystipenie z deja, zmena
prezivania bolesti, neprijemnych udalosti, v tazkych stupfioch aj zmenené prezivanie reality). Presne
tento mechanizmus sa v plnej miere objavuje v kresbach maloletej na subeznych rusivych myslienok
spojenych s kresbou, ako aj prepajanie myslienky s telesnym pocitom nutkania na S. a iracionalny pocit,
Ze toto musi postaviCky boliet, ako aj unikovymi fantaziami, napr. Ze je zachrankyna, Zze ma V. U. a
na U. H., nutkanie na S., ¢i vedomie, Ze ,diev€atko z kresby to muselo boliet, I., H. I. do K., K. ... iba
zazité dokaze vyvolat takdto ,suhru“. Fantazijny podnet nikdy nedosahuije takej hibky, rychlo odoznieva,
prekryvaju ho iné veku primerané podnety. Takéto obsahy by dieta nezamestnavali takmer 2,5 roka.
Pri sexualnom zazitku v detstve, najma od blizkej osoby, ktorej dieta dbveruje, v prezivani dochadza
k traumatizacii a to najzavaznejSieho charakteru - tento vyrazny emocny podnet resp. opakujuci sa
z&Zitok spbsobuje afektivny zmatok, ktory sa su€asne v prezivani dietata mdze uzavriet a ,napéatie”
ostava vo vnutri. Disociacia - odStiepenie - sa navonok prejavi len v podobe premenlivych nalad, pocitoch
strachu, labilite preZivania alebo presne v kresbach, aké kresli maloleta X., symbolické pribehy, kde
M. ublizuje, dieta je vtahované do Z., kde jej vystreluju I. a H. do K. Q. a pod. Disociacia je vaznym
obrannym mechanizmom a vyskytuje sa iba pri traume. Iné podnety menSieho rozsahu (napr. dieta
zahliadne porno, rodi€ov pri styku a podobne) by u kognitivhe a emo¢ne tak dobre vybaveného dietata
vyrastajuce v tak laskavom, holdingovom prostredi ako maloleta, spdsobili najskér prechodné tazkosti
najskér (napr. v podobe tikov, neklfudu), ktoré by rychlo odzneli. NavySe sexualizované spravanie v
takomto rozsahu sa neda odpozorovat, musi byt prezité. Na zaver znalkyna uviedla, Ze dieta vykazuje
mnohé jasné klinické znaky patriace do klinického obrazu sexualne zneuZitého dietata. Konkrétne -
Disociacia a nutkavost v mysleni, traumatogénna emocionalita, behavioralnasexualizacia, - klinicky
obraz CSA - sexualne zneuZitého dietata, ktory tymto aj konstatovala. Cely klinicky obraz maloletej je
typickym a psychologicky zrozumitefnym v optike vaznej traumy, najma disociaéné, Stiepiace fleSbeky
nutkavého charakteru su jasnym znakom, Ze dieta bolo v minulosti vystavené masivnej, nadlimitnej
emocnej erotizovanej zatazi v rozsahu traumy, najpravdepodobejSie sexualneho charakteru, zo strany
blizkej vztahovej osoby, ktoru nevedela uniest a preto od nej unika vyssie popisanymi mechanizmami.

8. Zo znaleckého posudku €. 38/2015 zo dfia 05. 07. 2015 nariadeného Okresnym sudom KosSice II.
uznesenim sp.zn. €. k.41P/92/2014-228 vypracovaného znalkyrfiou z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia Psychiatria, Sexuoldgia S.. O. U.- |., vyplyva, Ze sexodiagnostickym vySetrenim znalkyrfiou bolo
zistené, Ze otec maloletej je heterosexualne orientovany, apetuje somatosexualne a psychosexualne
zrelé Zeny. Jeho sexualny scenar je konzervativny, sexualna kapacita priemerna. Psychiatrickym
vySetrenim otca nebola zistena pritomnost’ duSevnej choroby &i poruchy a otec maloletej netrpi ani
sexualnou deviaciou. Dalej znalkyfia v posudku uviedla, Ze otec maloletého dietata je prislusnikom
sexualnej vacsiny, nie je pritahovany k detom a v jeho sexualite nie su systémy, pre agresivne sexualne
prejavy, pricom ma pevné integrované nielen va&sinové preferencie (dospela Zena, nezné, neagresivne
spravanie sa v erotickej interakcii, o€akavanie zdrZanlivosti a cudnosti od Zeny, ktorej dvori), ale aj
averzivne systémy, ktoré brania erotickym prejavom (napr. expozicii Q. A. voci pokrvnym pribuznym,
nezrelym diev€atkam a chlap&enskym objektom, detom ¢i muzom). Psychiatrickym ani sexuologickym
vySetrenim pritomnost’ duSevnej choroby ¢i prechodnej duSevnej poruchy alebo sexuélnej deviacie



znalkyfa nezistila. K otazke ¢&i otec maloletej trpi exhibicionizmom eventualne pedofiliou, uviedla,
Ze otec je prislusnikom vacSinovej sexuality, to znamend, Ze preferuje osoby Zenského pohlavia,
somatosexudlne a psychosexualne zrelé, to znamena osoby dospelé, nezistila, Ze by preferoval
akékolvek prejavy sexualnej agresivity (kam ratame aj exhibicionizmus), v jeho sexualite nie su pritomné
poruchy parovej vazby. Sexuologickym vySetrenim ani PPG vySetrenim sa prejavy pedofilnej proceptivity
(preferencia deti pred dospelymi Zenami) nepotvrdila.

9. V znaleckom posudku €. 8/2016 zo dnia 14. 03. 2016 nariadenom Okresnym sudom KoSice II.
uznesenim &.k. 41P/92/2014-290 vypracovaného znalkyfiou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, Poradenska psychologia K.. S. E. K.., znalkyha
uviedla, Ze vzajomny citovy vztah medzi maloletou a jej matkou je pozitivny. Vzajomny vztah medzi
maloletou a otcom je zachovany, pricom maloletd nevyjadrila negativny vztah ani k jednému zo
svojich rodiov a nebolo zistené, Ze by maloleta bola ovplyviiovana v jej vztahu k matke dalSou
osobou, taktiez nebolo zistené zamerné cielené ovplyviiovanie maloletej v jej vztahu k otcovi
daldou osobou. Znalkyria dalej konStatovala, Ze celkova atmosféra vo vychovnom prostredi matky
je  minimalne na podvedomej urovni voCi otcovi negativnha (vzhladom na matkine podozrenia na
otcovu pedofiliu a sexualne zneuzivanie mal. dcéry), €o maloletd zakonite podvedome zachytava,
prispdsobuje sa tomuto naladeniu a mdéze to u nej postupne viest k odmietaniu otca. Aktualne je
u matky pritomné potla€anie hnevu a agresivity, vy&erpavajuca podrazdenost, pocity insuficiencie
a inadekvatnosti, paranoidné naznaky, narusena osobna/vekova a rodinna identita. Aktualne u otca
pritomné masivne poruchy kontaktu a komunikacie, potlacanie agresivity, ukryvanie nejakého tajomstva/
hriechu, pocity nenalezitosti, insusficiencie, priliSna psychosomaticka vypatost a labilita s tendenciou
unikat od problémov. Matka ma lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu maloletej. Vzhladom
na lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu maloletej znalkyhia odporucala maloleté dieta zverit
do osobnej starostlivosti matke. So zretefom na celkovu situaciu, ktora vznikla hlavne po odchode
matky zo spolo&nej domacnosti a rozvodovym konanim, znalkyfia odporucila stretavanie sa otca s
maloletou v relevantnej institucii (UPSVaR) v nepritomnosti matky, za G&asti psycholéga Referatu
poradensko-psychologickych sluZieb. Na zaklade znalkyriou realizovaného psychologického vySetrenia
mdbze psychicky stav maloletej oznalit' za stabilizovany. Jej osobnost’ je detska, vyvija sa v sulade s
populanou normou bez vyraznejSich odchyliek v jednotlivych zloZzkach osobnosti. Znalkyna uviedla,
Ze sa oboznamila s kresbami maloletej, zaloZenymi v sidnom spise. Tie isté kresby jej poslala matka
dietata, pripojila tiez nahravky na CD. K zaverom S.. X. X. uviedla, Ze fundovane zdévodnila svoj
odborny nazor na pdvod sexualizovanych nametov v kresbe, v hre a spontannych prejavoch malolete;j.
Sexualne zneuzivanie dietata blizkou osobou nemozno potvrdit’ ani vylugit a okrem odborného nazoru
S.. X. X. existuju aj dalSie zddévodnenia kresieb maloletej a jej spontdnnych prejavov v hre a inych
¢innostiach. Znalkyna povazovala za nemozné, aby sa preZivanie rodi€ov, ich emocionalne a citové
nastavenie neodrazilo v atmosfére, v ktorej maloletd vyrasta od svojho narodenia. Napoduvané a
nespracované sexualne obsahy z komunikéacie rodi€ov sa mohli transformovat do nutkavych tém v
kresbach dietata, ktoré sa takto mohlo vyrovnavat s traumou z latentné stale pritomnych napati a
konfliktov medzi rodiémi. Na zataZové situacie maloleti bezne reaguju somatizaciou, vratane noénych
desov, tazkosti v zaZivani a vylu€ovani, v suvislosti s pertraktovanou témou si viac v8imaju svoje
pohlavné organy, su pred€asne sexudlne stimulované, nutkavo udrZiavaju Cistotu v okoli organov
vylu€ovania a pod. Témy sexuality, ktoré su zabudované v somatopsychickej Strukture Cloveka, sa
vo vekovom obdobi maloletej X. mézu prejavit vo vytvarnom prejave spontanne alebo mdze byt ich
prejavenie stimulované vonkajSim podnetom. Aj S.. X. X., ktord sa dlhodobo venuje diagnostike a
terapii maloletej, vo svojich spravach uvadza, Ze bez kontexu, ktory nacrtla matka, by neformulovala
svoj nalez (zaver tak, ako to urobila ), teda Ze ide o opakovane sexualne zneuzité dieta blizkou
osobou v predverbalnom vyvinovom obdobi. Psychologickym vySetrenim maloletej nezistila zndmky
vedomej cielenej manipuldcie matkou negativnym smerom vo i otcovi a naopak. Celkova atmosféra
vo vychovnom prostredi matky je v8ak minimalne na podvedomej urovni voc€i otcovi negativna, ¢o mal.
dieta podvedome zachytava, prispésobuje a tomuto naladeniu, o postupne méze viest k frontalnemu
odmietaniu otca. Podla odborného nazoru znalkyne nemozno sexualne zneuzivanie dietata potvrdit ani
vylucit. Existuju aj iné psychologické teoretické/ fenomenoligické/vychodiska, metddy a interpretacie.
Konstatovala, Ze nemozno vylucit ani potvrdit, Ze namety resp. prvky kresieb maloletej mézu mat’
pévod v tom, Ze ich videla v televizii alebo na internete doma alebo v domacnosti starych rodicov.
Samotné sexualne namety moézu mat pévod v nadmernej fantazii dietata. U maloletej ide o tvorivu
detsku osobnost’ s istym kresliarskym talentom. Je v3ak viac pravdepodobné, Ze u maloletej ide o
spracuvanie a vyrovnavanie sa zo zazitou traumou prostrednictvom neverbalneho vyjadrenia. Obvinenia
matky voci otcovi sa zakladaju skor na neskorSom racionalnom spracovani pévodne emocionalnych



z&Zitkov (roz€arovania, smutku, bolesti) z nenaplnenych o€akavani normalneho manzelského Zivota
(vratane sexualneho Zivota). Samotné vyjadrenie sa maloletej k osobe otca zdrobnelinami podla
nazoru znalkyne nie je podozrivé. Na zaver uviedla, Ze pre maloleté dieta nie je ani uspokojivé ani
dostacujuce, pokal sa od roku 2014 stretava s otcom vyluéne za pritomnosti matky a vyluéne len v
reStauraciach v trvani 6 hodin, ak existuje moznost pravidelného ¢astého stretavania sa otca s dietatom
vo vhodnejSom prostredi. Pokial existuju medzi rodi¢mi dietata antagonizmy, je stretavanie dietata
s jednym rodi€om za pritomnosti druhého rodi¢a kontraproduktivne a méze destabilizovat psychiku
vSetkych zulastnenych, hlavne maloleté dietata, ktoré nastavenie rodiCov vedome aj podvedome
.zachytava“, vyhodnocuje a méze sa za situaciu citit vinné, alebo prinajmenSom zodpovedné. V
takychto pripadoch sa odporuca stretavanie dietata s otcom v relevantnej institucii (referat poradensko-
psychologickych sluzieb prislusného UPSVaR) za pritomnosti psycholéga, bez pritomnosti matky.

10. Zo znaleckého posudku &. 63/2016 zo dna 06. 09. 2016 nariadeného Okresnym sudom KoSice
Il. (vzhfadom k rozporom v znaleckom dokazovani) vypracovaného znalkyriou z odboru Psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych K.. H.Y. vyplyva, Ze vztah maloletej X.
k jej matke je emocionalne ladeny, déveruje jej, reSpektuje ju a povazuje ju za najddlezitejSieho ¢loveka
a oporu vo svojom Zivote, nakolko je s fiou v nepretrzitom kontakte od narodenia a doteraz ju ako matka
nesklamala. Vztah matky k X. je vylu&ne pozitivny, je na fiu emocionalne naviazana, zaleZi jej na jej
fyzickom a duSevnom zdravi. Vztah maloletého dietata ku otcovi je skér neutralny, resp. neurcity, v
opise svojich citov vo vztahu ku otcovi je skér opatrnejSia, neista a zmatena, ¢o vplyva aj z dlhodobej
absencie intenzivneho kontaktu s otcom a s jej utlym vekom v ¢ase odchodu matky spolu s fiou zo
spolo&nej domacnosti. V ambulancii sa voci otcovi spravala s odstupom, neprejavovala vo¢i nemu Ziadne
emocné reakcie, viac-menej ignorovala jeho pritomnost Vztah otca k dietatu je taktiez pozitivny, zalezi
mu na jej fyzickom a duSevnom zdravi i moralnom vyvine. Maloleta sa verbalne nevyjadrovala vysostne
negativne ani o jednom zo svojich rodicov, taktiez ani vysledky komplexného vy$etrenia a jej osobnosti
nepoukazovali na jej zaporny vztah ku jednému zo svojich rodiCov. Kazdé dieta vo veku maloletej X. (v
mladSom Skolskom veku) je ovplyvnitelné, sugestibilné a manipulovatelné. Vzhfadom na to, Ze maloleté
doteraz travila s otcom fyzicky menej €asu, ovplyviiovanie z jeho strany je minimalne a menej podstatné.
V osobnosti matky neboli preukdzané zavazné psychopatologické prejavy. V osobnosti otca bola zistena
zdvazna neurotickd symptomatika a taktiez anomalne prejavy v jeho osobnosti, zaradované medzi
poruchy osobnosti a spravania dospelych, presnejSie susp. poruchy psychicky a spravania zdruzené
so sexualnym vyvinom a orientaciou. V komplexnom psychodiagnostickom vySetreni osobnosti sa
nezistili prejavy dudevnej poruchy. Pri poruchach osobnosti vSak nejde o dudevné ochorenie, ale o
trvalé naruSenie Struktury osobnosti resp. osobnostnej konstitucie. Poruchy osobnosti nie su liecitelné
liekmi - psychofarmakami,a taktiez su len v minimalnej miere ovplyvnitefné psychoterapeuticky, su de
facto, v dospelom veku, nemenné. Obaja rodi¢a su rovnako kognitivne uspdsobeni na vychovu svojej
dcéry. Struktura osobnosti matky nevykazuje zavazné psychopatologické prejavy, ktoré by jej mali branit
podielat sa na vychove ich dcéry. Struktura osobnosti otca vykazuje zavazné psychopatologické prejavy,
ktoré by mu mali branit’ podielat sa na vychove ich dcéry. Znalkyna doporudila maloletu zverit do osobne;j
starostlivosti matky. Vzhladom na vysledky komplexného psychologického vySetrenia otca, dostupnym
anamnestickym udajom a udajom zo spisu, znalkyfia doporucila zakaz kontaktu otca s dcérou. Pri tomto
doporuceni vychadza z opisu osobnosti otca. Podla znalkyne je vysoky predpoklad, Ze tieto anomalne
Crty osobnosti otca mbézZu ohrozovat zdravy dusevny vyvin jeho mal. dcéry, pripadne byt i spolo¢ensky
nebezpelné, maju sklon aktivizovat' a zintenziviiovat sa az vo vy8Som veku, pravdepodobny je i tzv.
baZivy vyvoj - za istych negativnych konstelacii psychodynamickych &ft osobnosti a psychosocialnych
faktorov dochadza k postupnej progrediencii tychto tazkosti. Kresby maloletej zalozené v sudnom spise
maju zjavne patologicky charakter. Vo vSeobecnosti vypovedaju o nadmernom zaujati sexom pripadne
0 jej zvySenom zaujme o sex. tematiku, najma o S.M..

11. V sikromnoznaleckom posudku &. 89/2016 zo dia 28. 10. 2016 vypracovanom znalkyrfiou z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych, Psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality
K.. M. N. K., ktory predlozil otec, znalkyna konstatovala, Zze aktualny psychicky stav vySetrovaného
mozno hodnotit ako parcialne naruseny pritomnostou psychosomatickej, neurotickej symptomatoldgie,
reaktivne pritomnostou afektivnej poruchy - depresivnej (stredne tazkého stupna), adaptacnej, stresove;j
poruchy, ¢o je vysoko pravdepodobne désledkom dlhodobej zataze a traumatizacie vySetrovaného
(okrem iného aj prave vzhlfadom k prejednavanej pravnej veci a odlu¢eniu od dietata), o je
obvykle dobre terapeuticky zvladnutefné a prognosticky prechodného, zvratného charakteru a pre
tieto u€ely tu mozno odporucat’ psychoterapeuticku starostlivost’ vySetrovanému. U otca maloletej je
aktualne vylu¢ena pritomnost’ patologie, deviacie alebo inych odchylok z psychologického hladiska.
Vo v8eobecnosti osobnost’ otca, jeho intelektové, rozumové schopnosti, jeho osobnostna zrelost' a



moralna uroven vykazuje aktualne predpoklady pre kvalitné a postadujuce rodiCovské kompetencie z
psychologického hladiska.

12. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych uc€astnikov nad nevyhnutna mieru a &i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny cief.

13. Podstatnym prvkom v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia je reSpektovanie zasady
proporcionality, nakolko je nevyhnutné v danom pripade brat na zretel nielen zaujem dietata na
zachovani vztahu a citovych vazieb s druhym rodi¢om, ale je nevyhnutné zohladnit’ i ochranu dietata
pred tvrdenym nevhodnym spravanim otca k maloletej, z ktorého matka dietata i s poukazom na
zavery fnou predloZzeného sukromnoznaleckého posudku vyvodila potrebu do€asnej upravy pomerov
nariadenim neodkladného oparenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletou do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude KoSice Il. pod sp. zn. 41P/92/2014.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, nemal v danom pripade za osved¢ené, Ze by
zo strany otca doslo vo vztahu k maloletej k protipravnemu (trestnému) konaniu, eventualne otec bol
pravoplatne odsudeny zo spachania trestného inu vo&i maloletej za trestny €in proti ludskej déstojnosti
(napr. za trestny &in sexualneho zneuzivania, resp. sexualneho nasilia, suloze medzi pribuznymi), a to
v obdobi pred nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14CoP/79/2014-76 zo dna 28. 10. 2014, ani po jeho nariadeni, a to prihliadajuc na zasadu ,,in
dubio pro reo”.

15. Zo zaverov znaleckého posudku €. 38/2015 zo dria 05. 07. 2015 vypracovaného znalkyriou z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria, Sexuoldgia S.. O. U. - |, vyplyva, Ze psychiatrickym
vySetrenim u otca nebola zistena pritomnost duSevnej choroby €i poruchy a otec maloletej netrpi ani
sexualnou deviaciou, je prislusnikom sexualnej vaésiny, nie je pritahovany k detom a v jeho sexualite nie
su systémy, pre agresivne sexualne prejavy, pricom ma pevné integrované nielen vacsinoveé preferencie
(dospela Zena, nezné, neagresivne spravanie sa v erotickej interakcii, oCakavanie zdrzanlivosti a
cudnosti od Zeny, ktorej dvori), ale aj averzivne systémy, ktoré brania erotickym prejavom (napr. expozicii
Q. A. voci pokrvnym pribuznym, nezrelym diev€atkam a chlap&enskym objektom, detom & muzom).

16. Odvolaci sud i s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku &. 63/2016 zo dria 06. 09.
2016 vypracovaného znalkyfiou z odboru Psycholédgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych K.. H.Y., povaZuje za potrebné zddraznit, Ze styk otca s maloletou X. bol do€asne
upraveny vo forme nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14CoP/79/2014-76 zo dna 28. 10. 2014, ktorym doslo ku zmene uznesenia Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 12P/60/2014-45 zo dfia 17. 09. 2014, tak Ze odvolaci sud upravil styk otca s maloletou
X. kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky, do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva.

17. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v uvedenom pripade je ochrana zaujmov maloletej zabezpe&ena
Upravou styku otca s maloletou X. tak, Zze styk otca s maloletou mobze prebiehat len v pritomnosti
matky dietata, €o logicky vylu€uje i moznost akykolvek nevhodnych foriem spravania zo strany otca
voci maloletému dietatu.

18. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci nebolo osvedéené,
Ze situacia, v ktorej sa nachadza maloleta by vyzadovala najrazantnejsi zasah do rodi€ovskych prav,
ktorym zakaz styku rodi¢a s dietatom nepochybne je. Z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze po nariadeni
neodkladného opatrenia pri realizacii styku otca s maloletou doSlo zo strany otca k akémukolvek



negativnemu spravaniu sa voc&i maloletej, ¢im by bol ohrozeny Zivot, zdravie, psychicky a socialny vyvoj
malolete;j.

19. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a i v zaujme toho, aby nedoSlo k
nenavratnému odcudzeniu a pretrhnutiu citovych vazieb maloletej a otca i so zretefom na su€asnu
realizaciu styku otca s maloletou za pritomnosti matky v zmysle nariadeného neodkladného optarenia,
I. vyrok uznesenia okresného sudu zmenil podfa ustanovenia § 388 CSP a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia tykajuci sa zakazu styku otca s maloletou do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vedeného na Okresnom sude KoSice Il. pod sp. zn. 41P/92/2014 zamietol a Il. vyrok
uznesenia zrusil podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoze dévody zruSenia neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12P/60/2014-45 zo dna 17. 09.
2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/79/2014-76 zo dha 28.
10. 2014 neexistovali.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



