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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 17.05.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany
L. W.C. V. A. G., B.. XX.XX.XXXX v X, trvale bytom T., C. S. XXXX/XX,

sa podfla § 285 pism. a/ Tr. por.

oslobodzuje spod obzaloby

prokuratorky Okresnej prokuratury Martin pod €. 1Pv/174/15/5506-9 zo dfia 13.10.2015, Okresnému
sudu Martin doru€enej dia 20.10.2015, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a ktorého sa
mal podla nej dopustit tym, ze

- dria 31.01.2015 v Case asi 0 15.00 hod. v priestoroch kuchynky predajne OKAY v OC Campo di
Martin, Jilemnického 10809, Martin, predlozil pred U. V., B.. XX.XX.XXXX, Cisty kancelarsky papier s
tym, Ze nech nari vypiSe vSetky veci, ktoré v predajni ukradol, o poskodeny odmietol s odévodnenim,
Ze ni¢ neukradol, nasledne ho obzalovany chytil za oble€enie pod krkom a chcel ho udriet pastou, ¢o
vSak neurobil, lebo sa v miestnosti nachadzala priatelka poskodeného J. S., B.. XX.XX.XXXX, potom
poskodeny odiSiel spolu s priatelkou z predajne, nasledne ho po par minutach obzalovany telefonicky
opat zavolal do predajne OKAY pod zamienkou, Ze su tam policaijti, kde ho po prichode ¢akal v kuchynke
predajne spolu s dvoma zamestnancami - L. L., B.. XX. XX XXXX H. T. Z., B.. XX.XX.XXXX, opat pred
neho polozil papier so zoznamom veci chybajucich v predajni zistenych inventdrou spolu v hodnote
420,-- Eur, kde bolo uvedené meno poskodeného s tym, Ze sa priznava, Zze uvedené veci odcudzil on
z predajne a zavazuje sa zaplatit uvedenu Skodu, nutil ho nech zoznam podpiSe, ¢o vSak poskodeny
odmietol, na ¢o mu obzalovany povedal, ze ak papier nepodpiSe, obvini z kradeze jeho priatelku J.
a zavola policajtov, priom poskodeny suhlasil s privolanim policajtov, na ¢o mu obzalovany opatovne
povedal, ze ak papier nepodpiSe bude s nim zle, ze on sam ho dobije, v désledku ¢oho sa poskodeny
bal o seba a svoje zdravie, ako aj o priatelku J. S. a pod hrozbou bitky zoznam odcudzenych veci s
jeho priznanim podpisal,

lebo

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany L. W., B.. XX.XX.XXXX, stihany.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin podala na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/72/2015 dha
20.10.2015 obzZalobu na obv. L. W. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ skutkom uvedenym aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na konanych hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie vysluchom obz. L. W., vysluchom
svedka poskodeného U. V., vysluchom svedkyne J. S., vysluchmi svedkov L. L., T. Z., U. T. G. H. N. W,
sucasne boli oboznamené konfrontécie i uz v ramci vysluchov svedkov na hlavnych pojednavaniach,
alebo tie, ktoré boli vykonané v ramci konfrontacie v pripravnom konani. Postupom podla § 269 Tr. por.
boli oboznamené listinné dékazy vztahujuce sa k vyhodnoteniu osoby a doterajSieho spdsobu Zivota
obZalovaného, su€asne boli takymto sp6sobom oboznamené trestné veci, tykajuce sa poSkodeného U.
V., a to i v nadvaznosti na mozné skutkové suvislosti vztahového charakteru medzi obz. L. W. a prave
svedkom tiez poSkodenym U. V., a po precitani aj ostatného spisového a dokumentaéného materialu
bol ustaleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s dospenim okresného sudu k zaveru, Ze je na mieste aplikovat’ ustanovenie § 285 pism. a/ Tr. por. a
obZ. L. W. spod obZaloby oslobodit, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZz. L. W.,
B.. XX.XX.XXXX, stihany.

Obz. L. W. urobil vyhlasenie o nevine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a z jeho spachania
sa necitil byt vinny uz ani v pripravnom konani. Vypovedal, Ze v pripade poskodeného U. V. povolil zo
svojich Standardov a nepoZadoval od neho vypis z registra trestov, resp. mu ho samotny poskodeny
neposkytol a nevedel tak o jeho trestnej minulosti, pri€om ho zamestnal prave na doporucenie svedkyne
J. 8., ktora u nich v tom &ase pracovala. S poskodenym bol problém aj z hfadiska $tandardu vystupovania
k zakaznikom, chodil v deravych topankach a on sam mu za vlastné peniaze tieto kupil v predajni obuvi
a nasledne za dva-tri dni sa mu odvdadil tym, Ze mu odcudzil veci z predajne. Uz niekedy na prelome
decembra 2014 a januar 2015 zmizli veci - fotoaparat a telefén z predajne OKAY, a to prave v ten den
sa poskodeny U. V. ponahlal vemi domov. RieSila to policia, na poSkodeného sa tiez pdsobilo cez
kamerovy zaznam a nasledne sa tieto odcudzené veci na predajni nasli, Somu bol rad, pretoZe inak
by sa to muselo strhnut ostatnym zamestnancom pre ich hmotnu zodpovednost. Odvtedy poSkodeny
na predajiu nepriSiel, az do toho dria 31.01.2015, kedy koncil obZalovany v predajni OKAY a preto
ukon&oval agendu, ktoru predtym mal. K tomu driu 31.01.2015 sa robila velka preberacia inventura, kde
sa zistil schodok za chybaijuci tovar a iSlo tam aj o veci, s ktorymi pracoval a mal k nim pristup poSkodeny
U. V.. VSetkych hned napadol v tejto suvislosti prave on. Preto poSkodeného U. V. zavolal do predajne
do kuchynky, kde bol napisany zoznam veci, ktoré chybali a on mal pred sebou Cisty papier, kde ak
nie¢o zobral, mal napisat. On tvrdil, Ze ni¢ nezobral, preto zavolal aj J. S., aby mu ona dohovorila. Nie
je pravdou a popiera, Ze by sa na poSkodeného Stanislava Hornika zahnal, akurat ho chytil za rameno
s tym, Ze ak nieCo zobral, aby sa priznal a aby netrpeli ostatni zamestnanci. Nie je pravdivé obZalobné
tvrdenie, Ze by ho chytil za oble€enie pod krkom, a Ze by ho chcel udriet’ pastou. KedZe sa poSkodeny
nepriznal a nemal na neho iné paky, poslal ho domov s tym, Ze ho uz nechce nikdy v Zivote vidiet. Vylugil
akékolvek vulgarizmy, nadavky, dialo sa to na predajni za plnej prevadzky, kde boli aj zdkaznici. Po
tomto zamestnancom zreferoval €o sa stalo, a Ze sa nepriznal. Zamestnanci chceli, aby ho zavolal spat,
Ze sa s nim chcu este oni porozpravat. Preto ho znova zavolal. Vratil sa aj s priatelkou S.. Znovu igli
do kuchynky, uz aj s dal$imi zamestnancami L. L. H. T. Z., ktori sa s nim chceli porozpravat. S. zostala
pri pokladni na zac&iatku predajne. Znova v tejto kuchynke mal pred sebou Cisty papier a pero, kde mal
napisat veci, ktoré zobral, zamestnanci sa ho pytali €o ukradol. On sam si pytal zoznam veci, ktoré maju
chybat na predajni a Ze on povie, o z toho zobral. Preto sa v inej kancelarii vytlacil zoznam chybajucich
veci s tym, Ze sa tladili len veci, ku ktorym mal poSkodeny V. pristup. Bol to tovar v hodnote priblizne
400 - 500,- €. Pripravila ho W. na z&klade inventury. Vyhotoveny zoznam si podkodeny pozrel len letmo
a tvrdil, Ze ni¢ neukradol. Opatovne obzZalovany razne poprel, Ze by sa akokolvek vyhrazal bitkou alebo
inak. Znova zopakoval, Ze to bolo za pInej prevadzky predajne aj so zakaznikmi a ani si nemohol dovolit’
kri¢at. PoSkodeny sa mal rozhodnut, ¢i tie veci uvedie, alebo & maju zavolat policiu, vravel mu to svedok
L., tiez sa ho pytali & sa dohodnu a &i splati Skodu, alebo & sa ma volat policia, tiez sa ho pytal, i
chce ist do vazenia, na ¢o on povedal, Ze vie, €o je to vdzenie a Ze tam nechce ist, sam povedal, Ze sa
dohodnu. Papier sam podpisal s chybajucimi vecami, Ziadal tiez splatky, na ¢om sa dohodli. Po tomto z
predajne odisiel s priatelkou S.. Poprel, Ze by svedkyfia S. pocula vyhrazky z jeho strany, lebo ni¢ také
nebolo. Tvrdila, Ze stala pri dverach, ¢o ale nie je pravda, kedZe chodili na predajfiu aj kvdli zakaznikom
a nikdy ju pri dverach stat nevideli. Popri tom mali na predajni neformélne vztahy, chodili sa aj zabavit.
Pri tom druhom kontakte boli s poskodenym svedkovia L. H. Z., jeho (obZalovaného) si zavolali len ako
svedka, pretoZe on uz s nim mal prvy rozhovor, po prvom rozhovore to uzavreté. Poukazal tieZ na to,



Ze i8lo o ich peniaze, pretoZe oni mali hmotnt zodpovednost. Ziadne vyhrazky k poskodenému neboli,
ani ni¢ z toho, ¢o je uvedené v obZalobe. Nejaky €as bol aj na toalete, teda nebol cely ¢as pritomny,
najviac v kuchynke hovoril L. L.. Najskér bola komunikacia s nim pokojna, potom zvysena v ramci ténu,
nie v3ak tak, aby to narusilo chod predajne. On sam nema Ziadne iné trestné stihania, ani problémy v
Zivote, Zije riadnym usporiadanym Zivotom s druzkou a staraju sa o maloletého syna. O problémoch so
zakonom u poskodeného U. V. sa dozvedel prvykrat od policajtov, ked' sa udiala ta prva vec, o ktorej
vypovedal. Mysli si, Ze poSkodeny U. V. takto kona v obave pred vazenim, uz vtedy hovoril, Ze nechce
ist do vazenia, Ze véazenie pozna. To, Ze poSkodeny je v podmienke za majetkovu trestnu Cinnost, zistil
az neskor.

Svedok poSkodeny U. V. v podstate vypovedal, Ze do predajne OKAY Campo di Martin priSiel posledny
januarovy den tak, ako je uvedené v obzZalobe, do Satne s obZalovanym, ktory mu dal na stol papier a
kazal napisat’ veci, ktoré ukradol. On vSak ni¢ z predajne nezobral, preto na papier ni¢ nenapisal. Je
pravda, Ze zobral len telefon a fotoaparat 09.01.2015 a na druhy defi 10.01.2015 ich obz. L. W.A. vratil.
Ked tie veci zmizli, obZalovany mu volal, &i ich nezobral. Najprv povedal, Ze nie, ale na druhy defi mu ich
doniesol na predajiu. Posledny januarovy def na papier ni€ nenapisal, lebo ni¢ nezobral. ObZalovany
sam napisal na Cisty papier, ktory mu dal obzalovany, fotoramik, nejaké USB klu¢e a dalSie veci si uz
nepamatal. Pamatal si, Ze boli v hodnote 420,- €, ktora tam bola napisana. Ked to odmietol, zdrapil ho
za bundu spredu, ked sedel na stoliCke a vyhrazal sa mu, Ze ked to nepodpiSe, tak sa bude mat' zle, Ze
ak to nepodpise, vSetko zhodi na J. S., ktora bola v tom &ase jeho priatelka a zamestnana v Okay ako
upratovacka. Tiez sa mu vyhrazal, Ze ho zbije. Nakoniec to podpisal, lebo sa bal o sebaaajo J. S.. Je
pravda, Ze obZalovany mu kupil topanky a o dva dni mu zobral z predajne fotoaparat a telefon. Ked za
nim prisla policia, tak sa nepriznal, na druhy der ich v8ak priniesol do predajne. Bol za to aj odsudeny.
Nasledne v3ak uz na otazky obZalovaného vypovedal inak, ako ked vypovedal samostatne. Uviedol uz,
Ze na predajfiu priSiel dvakrat, tiez zmenil vypoved v tom, Ze papier, o ktorom vypovedal, vypisoval on
(teda poSkodeny), a Ze sam si pytal zoznam ukradnutych veci od obZalovaného. Tiez potvrdil, Ze sdm
obzalovany ho posielal domov, Ze ho uz nikdy nechce vidiet. Taktiez poprel svoju prvotnu vypoved, ked
uz tvrdil, Ze na prvom stretnuti ho obZalovany nenutil ni¢ podpisat, Ze to, o €¢om pred chvilou vypovedal,
sa dialo aZ pri druhom stretnuti, kde bol obZalovany, L. L. H. T. Z., na ktoré ho volal obZalovany, pri¢om
iSlo o spolo&nu miestnost, teda Satriu s kuchynkou. Vypovedal, Ze nevie povedat, &i pocas tohto druhého
stretnutia mu nie¢o hovoril T. Z., nie€o mu hovoril L. L.. ObZalovany mu povedal, Ze ak sa k tymto veciam
neprizna, Ze to zvali na J., Ze to povie jej rodiCom, nepamata si viak su€asne, &i L. L. spominal nieo s
policiou. Vyjadril sa tieZ, Ze sa mu ,zda"“, Ze to bolo tak, Ze L. L. mu vravel, Ze si ma vybrat, Ci ten papier
podpiSe, alebo &i sa bude volat policia. Nepamatal si, ¢i videl zoznam pisany obZalovanym, alebo &i videl
zoznam vytlaeny z pocitaca. Obzalovany na to jednoznacne reagoval, Ze pri prvom kontakte k ni¢omu
nedoslo a pri druhom kontakte bol pri tomto len ako svedok a tiez, Ze zoznam veci nespisoval on, ale N.
W., L. L. mu vravel, Ze ma znamych na policii a ¢i ich ma zavolat, &i chce ist do vazenia alebo, ¢i sa k
tomu postavi ako chlap a tie veci posplaca. K tomuto sa vyjadril svedok poskodeny tak, Ze nie€o z toho,
¢o hovori obzalovany, nesedi, konkrétne poukazal na to ohfadne prvého kontaktu, Ze by nebol nuteny
k podpisovaniu, priom vS8ak sam tento svedok poSkodeny v tomto znova zmenil svoju vypoved, ked
prvykrat vypovedal, k Comu malo déjst’ pri prvom kontakte, nasledne sam uviedol, Ze pri prvom kontakte
k nicomu nedo8lo, k Ziadnemu nuteniu a nasledne znova uviedol, Ze mal byt nuteny k podpisovaniu.
Nevedel povedat, ¢&i pri tom druhom raze bol €isty papier, alebo uz vypisany zo zoznamu veci, nevedel
povedat, &i ho pripravoval obZalovany, nepamata si, ako to bolo s L. L. a s policiou. ObZalovany k tomuto
sa hned vyjadril v tom, Ze pri prvom stretnuti nebol Ziadny zoznam, ktory by ho nutil podpisat, kedze
sa mu poskytol az na jeho vyziadanie pri drunhom stretnuti. K samotnej J. S. sa nikdy nevyjadril v tom
smere, Ze by to na fiu hodil, povedal viak, Zze ked sa to jej mama dozvie, Ze narobi s nimi poriadky, ¢o
potvrdil i poSkodeny, avSak v tom zneni, Ze ak sa neprizna, Ze to na fiu hodi. PoSkodeny potvrdil, Ze na
tom papieri boli splatky, ktoré mal chodit' splacat na predajiiu, na predajni vSak ni¢ nebol zaplatit.

Svedkyfa J. S. na hlavhom pojednavani vypovedala rozporuplne, musela byt i konfrontovana so
svojou vlastnou vypovedou z pripravného konania, na ktoru ani nereagovala a neodpovedala, pdsobila
velmi nerozhodne a neddveryhodne, €o bolo vyhodnotené aj pri samotnom kone&nom rozhodnuti vo
veci, obdobne tak pri vypovedi samotného svedka poSkodeného U. V., ktora uz bola v ramci jeho
vysluchu rozobrata v opakovanych zmenach v jeho vypovede. Samotna svedkyhia J. S. sa na hlavnhom
pojednavani snazila k veci nevypovedat, odbacat, poukazujic na to, Ze si na to uz moc nepaméata,
vypovedala sama len o veciach, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s obzZalobou, teda v nie€om, ¢o by malo
byt davané na trestnopravnu zodpovednost obZalovanému. Nasledne vypovedala o tom, Ze to prebehlo



tak, Ze obZalovany jej volal, aby priSla aj s priatefom U. podpisat vypoved, on v8ak mal doma oslavu,
preto neprisiel, obzalovanému dala telefénne Cislo na poskodeného, ten mu napisal SMS alebo zavolal,
aby priSiel, o on aj urobil. Prisla aj ona, poSkodeny podpisal vypoved, obZalovany iSiel s poSkodenym
do Satne, a ako to bolo dalej, si uz znova nepamatala. AZ na kladené otazky vypovedala, Ze akurat
prechadzala okolo dveri Satne, ked pocula, ako sa obZalovany poSkodenému vyhrazal pod natlakom,
aby podpisal papier o zmiznutych veciach, po&ula ako pritom pripomenul jej meno tiez, ze potom
obzalovany vysiel zo $atne a iiel za T. Z. H. L. L., aby tam i§li s nim V. dondtit podpisat papiere o
zmiznutych veciach. Uvedené tvrdenie nesedi nielen s vypovedou obZalovaného k priebehu skutku,
ale ani s vypovedou samotného svedka poSkodeného, kedZe podfa jej vypovede sa toto malo diat v
ramci jedného konania a dokonca Ze mal ist’ za nimi, aby oni iSli poSkodeného dondutit' papiere podpisat.
Poskodeny jej povedal, Ze sa mu obZalovany vyhrazal, Ze ak nepodpiSe papiere, Ze to zvali na fiu, alebo
Ze ho vyvedie Martinské hole a tam ho zbije, a preto mu papiere rad3ej podpisal. Svedkyna tvrdila, Ze
pri dverach, kde poc&ula to, o éom vypovedala, teda pri dverach Satne resp. kuchynky, bola priblizne 10
- 15 minut. AZ na priame otazky svedka poSkodeného vypovedala, Ze videla, ako ho obzalovany pred
flou napadol, a Ze dokonca obZalovany sam priSiel aj za fiou, aby ona donutila poSkodeného napisat’
veci, ktoré zmizli z predajne. Dalej na otazky poskodeného U. V. tvrdila i to, o nevypovedal ani samotny
poskodeny a €¢o netvrdi ani samotna obzZaloba, poukazujic na iny obZalobny priebeh skutku, a to, Ze
obzalovany poSkodeného dokonca zo stoli¢ky zhodil a natiahol past, o €o svedkyha vypovedala, Ze tam
sama sedela a videla to na vlastné oci. AZ pri tychto otazkach poSkodeného rozdelila priebeh skutku na
dve konania v Satni v predajni OKAY. Tvrdila, Ze tych 10 - 15 minut €o bola pri dverach, Ze to bolo vlastne
prechadzanie sa okolo tychto dveri s odévodnenim, Ze si tam Citala informacie o produktoch na predajni.
Ked vypovedala, Zze polula vyhrazky pod natlakom, €o jej muselo byt pripomenuté z jej samotne;j
vypovede, tak nasledne uviedla, Ze tym myslela to, Ze podula krik a jej meno. K L. L. H. T. Z. povedala,
Ze tam boli len ako svedkovia (pri¢om nie je zrejmé, odkial ona mala vediet, Ze tam boli ako svedkovia,
ked v priestore kuchynky resp. Satne vébec v tom &ase nebola). Uviedla tiez, Ze L. L. s obZalovanym
maju ,strasne podobné hlasy“. ObZalovany ked vysiel z miestnosti, tak bol roz&uleny, L. U. Z. boli v
»-hormalnej nalade“. Svedkyna poprela tvrdenie obZalovaného, Ze by z kuchynky opakovane vychadzali,
tvrdila, Ze z kuchynky vysiel jedine T. Z., a to az po polhodine, pretoZe za nim priSiel nejaky starsi pan.
Svedkyrfia znova zopakovala, Ze ked prechadzala okolo tych dveri, tak po€ula len svoje meno, nevie
v3ak, €i ,dobre pocula o bitke“. Nasledne vzhfadom k rozporuplnej a opakovane sa meniacej vypovediis
jej moderovanim v tom podstatnom, az na otazky poSkodeného, bola svedkyria konfrontovana so svojou
vlastnou vypovedou z pripravného konania, k €omu vypovedala vyhybavo s poukazom na to, Ze si uz
.fakt nepamata“ a dokonca nasledne ani neodpovedala na otazky ohladom odsunutia od stola, resp.
padu zo stoli¢ky, vyslovne uviedla, Ze nevie odpovedat na to, i a o pocula v suvislosti s vyhrazkami,
vyvezenim a zbitim, €o jej bolo opakovane pripominané a &itané z pripravného konania, kde toto tvrdila.

Svedok L. L. v podstate vypovedal, Ze poSkodeny U. V. bol zavolany obZalovanym ako veducim do
dennej miestnosti, je to vlastne Satfia s kuchynkou, kde dal na stol papier poSkodenému, aby napisal,
Co eSte z predajne odcudzil. Videl u obZalovaného prazdny papier. Po nejakom &ase sa poskodeny
vratil znova do tej miestnosti, kde iSiel on s T. Z. a obzalovanym. Bavili sa tu o ukradnutych veciach,
aby sa priznal. On sam (svedok) tam hovoril, Ze ma tiez rodinu a nebude platit za niekoho peniaze.
Boli tam uz napisané nejaké veci, ktoré boli odcudzené, tu sa aj dohodli, Ze to bude splacat, kto pisal
ten zoznam nevidel, nepaméta si akou formou bol napisany. Zo strany obZalovaného nepocul Ziadne
vyhrazky, bol tam len zvySeny hlas a nepocul ni¢ v suvislosti s vyhrazanim. Ci tam boli davané nejaké
podmienky s podpisanim si uz nepamata, vie vsak, Ze sa bavili o splatkach. Policia bola pri poSkodenom
spomenuta z toho dévodu, Ze poskodeny uz mal problém s policiou a Ze zase zobral nejaké veci. Vie,
Ze pri vypovedi bolo spomenuté nie€o o ,Martinkach®, on vSak ni¢ také nepocul. Ako dlho tento rozhovor
trval nevie, neboli tam v3ak stéle, lebo museli odbiehat aj pozerat na predajiiu. Nemal pocit, Ze by
poskodeny V. bol z toho nejako vyplaseny. Po€as prvého opustania predajne poskodenym, obZalovany
nekrical ani mu nenadaval. Pri chodeni pozerania na plochu predajne sa spoloéne striedali aj so Z..
Pred dverami tejto miestnosti nebol nikto, teda nevidel tam ani S.. Znova zopakoval, Ze nepoéul, Ze by
sa obZzalovany poskodenému vyhrazal fyzickym nasilim, nepoc&ul ani, Ze by mu nadaval, osocoval ho,
kri¢al. Po pripomenuti mu jeho vypovede z pripravného konania, potvrdil a vypovedal, Ze poSkodeného
si volali, pretoZe nikto z nich nechcel platit za druhého, teda za chybajuce veci. Potvrdil, Ze oni ako
zamestnanci chceli, aby obZalovany zavolal poSkodeného spat do predajne, nepamatal si uz na hlavnom
pojednavani to, o vypovedal v pripravhom konani, Ze poSkodeny sa ,prekecol®, Ze nie€o zobral, ale
nevedel ¢o a obZalovany mu doniesol napisany zoznam veci, ktoré chybali, poSkodeny ho podpisal a
suhlasil aj so splacanim. V tomto sa pridfzal pdvodnej vypovede, teda Ze sam poskodeny ho podpisal,



a Ze aj sam suhlasil, Ze bude splacat dobrovolne kazdy mesiac, tieZz Ze na neho nebol robeny Ziaden
natlak, ani krik, obZalovany sa poskodenému nevyhrazal bitkou, to Ze bol nahnevany, to boli vSetci, lebo
to, €o chybalo, by im bolo strhnuté z vyplaty.

Svedok T. Z. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v tom &ase v OKAY boli asi siedmi kolegovia,
medzi nimi aj L., V., jeho priatelka S. a tiez obzalovany, ktory bol ich veduci. Sem tam bolo u nich malé
manko, nie¢o okolo 10,- €, boli to v8ak drobné veci. AZ ked bolo vy$Sie manko, zistilo sa, Ze z predajne
poskodeny V. odcudzil telefén a foték, €o riesili. Keby sa poskodeny V. nepriznal, alebo to nevrétil, kedZze
to bolo velké manko, rozdelilo by sa to medzi nich ako zamestnancov a museli by to zaplatit. Pocul o
tom, Ze poskodeny V. mal podmienku. Toho dfia uvedeného v obZalobe sa na predajni ukazal poSkodeny
V., potom odiSiel, obZalovany hovoril, Ze bude volat policiu kvéli manku, V. sa potom na predajfiu vratil,
zobrali ho do kuchynky, aby napisal veci, ktoré ukradol. M6Ze byt, Ze obZalovany doniesol zoznam
chybaijucich veci, lebo to chcel podkodeny, Ze si z nich vyberie to, €o ukradol, mal pred sebou aj prazdny
papier a tiez zoznam veci, ktoré chybali. Kto ho vyhotovil nevie. V tejto miestnosti nebol po cely ¢as,
kedze opakovane odbiehal, aj za kamaratom, bol aj na predajni. Nie je preto pravda tvrdenie S., Ze
by bola pri dverach, ona bola Uplne na opacnej strane, a to pri kase vpredu pri vstupnych dverach do
predajne, pric¢om kuchynka, teda tato miestnost, bola na uplne opacnej strane. V tejto miestnosti okrem
neho a obZalovaného bol aj L.. ObZalovany mu hovoril, aby napisal veci, ktoré zobral, lebo inak bude
mat zamestnancov na svedomi. Budul to musiet oni uhradit, ilo o sumu asi 400,- €. L.Y. mu vravel, aby
napisal veci, ktoré ukradol, a Ze to nebudu oni platit za neho. Je pravda, ze tam bola dusna atmosféra,
lebo to bolo o peniazoch, ale skuto€ne si nemysli, Ze by to bolo vo forme vyhrdZzok. PoSkodenému
sa navrhlo, aby oznagil tie veci, ktoré zobral, Ze sa dohodnu, Ze sa to nebude rieSit cez policiu, lebo
nechceli, aby mal z toho nie€o zlé, kedZe bol v podmienke. Policiou ho len strasili, v skutonosti sa
policia nevolala. Boli s poSkodenym dohodnuti, Ze to bude splacat. Asi o tyZzden vSak podal trestné
oznamenie, &o prisla povedat jeho priatelka S. vlastne vSetkym a bolo to vo forme ,pochvalenia sa“. Ked
vypovedal o tej atmosfére, tak je pravda, Ze uroven hlasu bola silnejSia, nez pri normalnom rozhovore,
av8ak bolo to len formou istého tlaéenia, nebolo to podmiefiované niecim, ako typu, Ze ak to poskodeny
nepodpiSe, tak ze nie€o bude, alebo nie€o sa stane. Vébec nevie povedat, ¢i tam padlo nieco o bitke,
nepamata si ani o vyvezeni na Martinské hole. PoSkodenému nikto nebranil v odchode, hocikedy mohol
odist. V. nenahradil Ziadnu 8kodu. Vulgarizmy, ktoré tam boli, neboli smerované na Ziadnu konkrétnu
osobu, alebo boli to v kontexte, ked poukazoval svedok na to, Ze v3etci boli nahnevani, aj on s L. si
zanadavali a iSlo o peniaze ich vdetkych. Urite mu nedali podpisat’ zoznam v&etkych veci, ktoré na
predajni chybali. Na predajni neboli Ziadne kriky, ni€ rusivé z kuchynky. V suvislosti s jeho vypovedou
z pripravného konania, kde vypovedal o agresivnejSom tone, i ked neSlo o vyhrazanie, Zze tam malo
padnut’ nie€o o dostani bitky, ak nepodpiSe papier, vyvezeni na hole, nevedeni od koho v§ak toto malo
ist, k tomuto svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tam nebol cely ¢as, Ze odbiehal, potvrdil, Zze
ten tén hlasu nebol jemny kamaratsky, nepamata si na to, Ze by pri tomto padlo nie¢o o dostani bitky,
ak nepodpiSe papier, to isté sa tyka aj vyvezenia na Martinské hole. V zavere uviedol, Ze pri skorsej
vypovedi si to pamatal lepSie, avSak znova zopakoval, Ze na kuchynke nebol cely &as, Ze odbiehal.
Zotrval v8ak na tom, Ze to, o bolo zapisané, Ze maju byt vyhrazky, tak to neboli vyhrazky. Potvrdil, Ze
obzalovany nemal vplyv na to, aby to poSkodeny podpisal, neda sa ani povedat, Ze by iba jedna osoba
bola na neho ,zI&“, boli tam vSetci traja a bolo to z tej situacie, ktora tam bola, ta nebola kamaratska. V.
sa bal, Ze sa zavola policia, kedZe bol v podmienke.

Svedkyria T. G. potvrdila, Ze poSkodeny V. u nich pracoval ako brigadnik, bol podozrivy z kradezi na
pracovisku. Vie, Ze rieSili chybanie telefénu a fotoaparatu, ¢o sa zistilo, Ze zobral poskodeny V.. Zistili to
svojim zistovanim, kedZe k tymto veciam mal na prijme pri pokladni pristup len poSkodeny. K samotnému
driu 31.01.2015 vypovedat’ nevedela, kedZe v tom €ase nebola na pracovisku. Len z pocutia vie, Ze
to malo vyzniet tak, Ze sa to rieSi trochu drsnejsie, poukazovala v3ak pri svojej vypovedi na to, Ze
obZalovany ich ako veduci zachrafioval ako zamestnancov, lebo kazdy zmiznuty tovar museli zaplatit
oni t. j. ostatni zamestnanci, kedZze mali hmotna zodpovednost. Povazuje za normalne to, ako to mal
rieSit obZalovany, kedZe ako majitel predajne sa snaZzil prist na pravdu a ochranit ich ako zamestnancov.
Za tri roky, €o bola na prevadzke a robila s obZalovanym, tak sa nikdy nestalo, Ze by obZalovany na
niekoho vystupil, alebo Ze by sa spraval nevhodne. Vypovedala tiez o tom, Ze sama pocula priamo od J.
S., Ze sa postaraju, aby obZalovaného niekam dostali, Ze sa mu chct pomstit, S. pritom bola priatelkou
poskodeného V..



Svedkyria N. W. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze vedeli o tom, Ze poSkodeny V. zobral predtym telefén a
fotak. Niekedy sa stalo, Ze im chybali nejaké veci, boli to vSak drobné veci, avSak po Vianociach 2014 si
zacali vS§imat, Ze im chybaju aj také veci, ktoré predtym nechybali, a Ze ich nemohol odcudzit’ zakaznik,
lebo boli napr. alarmované, alebo nejako inak zabezpecené a podkodeny V. bol jediny, ktory tam bol novy
a mal aj problém s takymito vecami v minulosti. ObZalovany ako veduci to musel riesit a samozrejme oni
ako zamestnanci to nechceli platit za neho. Preto sa obZalovany, L. H. Z. rozpravali o tom s poskodenym,
aby sa priznal, aby sa to nemuselo rieSit cez policiu. Bolo to v kuchynke na opacnej strane predajne, ako
bola ona, priom bola pri nej aj V. priatelka J., ktora preto rovhako nemohla pocut’ ani vidiet, o sa deje
v kuchynke. Poskodeny V. podpisal papier, Ze sa zavazuje zaplatit Skodu, bol to zoznam vacésich veci,
ktoré chybali, a ktory ona vyhotovila na pozZiadanie obzalovaného. ISlo o to, aby poSkodeny povedal, &i
nie€o z toho zobral, a teda €o to bolo, chceli, aby sa to vyrieSilo, aby tie veci nemuseli platit oni vSetci.
Poskodeny to mohol podpisat a pritom i mohol vediet, Ze aj to nezaplati a odide pre€. Tiez sa v3ak
mohol rozhodnut, Ze to nepodpiSe a rovhako mohol odist pre€. Jej samotnej bolo podozrivé to, Ze cely
&as, ¢o bola s jeho priatelkou, teda J. S., tak tato sa vypytovala, & majd kamery, nie¢o v tom zmysle, &i
mu to maju ako dokazat. Pamata si eSte, Ze posSkodeny z predajne odchadzal vysmiaty, povySenecky,
nieco ako ,&o vy mi mbézete“. Nepocula Ziadny hluk a krik v predajni, na toto sa nestazovali ani Ziadni
zakaznici. Vie, Ze sa hovorilo o tom, Ze poSkodeny sa vSade chvalil, ako sa daju v OKAY lahko zobrat
nejaké veci. J. S. jej nehovorila nig, Ze by bol poskodeny donuteny podpisat’ aj to, &o neukradol.

Vo vztahu k oboznamovanym konfrontaciam medzi svedkom L. L. H. U. T. Z., tieZ medzi obz. L. W.
H. U. T. Z., rovnako tak medzi svedkom L. L. H. U. L. U. V., je mozné sa stotoznit s obZalobou, ktora
rovnako konstatovala neodstranenie rozporov v ich vypovediach s tym, Ze konfrontované osoby zotrvali
v podstate na svojich pévodnych vypovediach. K tomuto treba poznamenat, Ze obdobny stav tomu
bol aj v ramci dékazov v ich vypodutiach na samotnom hlavnom pojednavani. Pokial sa vo vztahu ku
konfrontacii medzi obz. L. W. a svedkom poSkodenym U. V.W. kon$tatovalo za stavu v pripravhom
konani, Ze obidvaja zotrvali na svojich pévodnych vypovediach, tak k tomuto treba v ramci hlavného
pojednavania dodat, Ze na rozdiel od obZalovaného, ktory v podstate zotrvava na svojich vyjadreniach,
vznikli u svedka poSkodeného dal8ie nezrovnalosti, o ktorych sam vypovedal na hlavnhom pojednavani
vo vztahu k tomu, ako a &i vébec skutok prebiehal tak, ako je obZalovanému kladeny obZalobou za vinu
v tych intenciach, ako uz bola vypoved tohto svedka poSkodeného rozoberana v ramci jeho vypovede
na hlavnom pojednavani. Osobitne je v3ak potrebné poukazat’ na konfrontaciu medzi svedkom L. L. H.
U. T. Z., kde obidvaja svedkovia potvrdili, Ze poskodenému U. V. sa nikto nevyhrazal, pokial svedok T. Z.
vypovedal, Ze tam padlo o vyvezeni na hole a dostani bitky, tak uz vypovedal, Ze si na to vibec nepamata
a v suvislosti s tymto a so strachom, ktory mal mat, tento svedok vypovedal, Ze u poSkodeného to nebol
strach, Ze by sa mu niekto vyhrazal, ale strach z toho, Ze pdjde do basy. Tiez, Ze keby ni¢ neukradol,
tak to necha na nich, aby zavolali policiu, on to vS8ak podpisal, nechcel ist do basy. Pri konfrontacii
medzi obz. L. W. H. U. T. Z., svedok poukéazal na to, Ze zo strany obZalovaného neslo o vyhrazanie,
ale o dohovaranie, kedZe sa chcelo dobre aj jednej aj druhej strane, pritom poSkodeny bol v podmienke
a chceli to vyrieSit kompromisom, aby poSkodeny z toho nemal zle. Neboli Ziadne vyhrazky fyzickym
ublizenim, poSkodenému sa dalo na vyber, aby sa postavil k tomu ako chlap a nemuselo sa to hlasit na
policiu. Svedok uviedol, Ze u poSkodeného bol strach, ale i8lo o strach z toho, Ze pdjde do vazenia. Tento
svedok nepotvrdil, Ze by sa hovorilo poskodenému to, Ze ak nepodpi$e zoznam, Ze sa to zvalina J. S.1..

VyZiadanou listinou doloZzenou v spise je preukazany fakt chybania veci v predajni OKAY OC Campo
di Martin ku driu 31.01.2015 so sumarom tychto veci i s ich hodnotou vratane ich dohladania, v Casti
stornovania.

K poskodenému U. V. bolo zistenych a preukazanych viacero jeho zavadnosti v zmysle vedenia
protispolo¢enského spbsobu Zivota, predovSetkym a hlavne trestnopravneho charakteru, za ktoru
opakovane niesol trestnopravnu zodpovednost v podobe pésobenia na neho réznymi indtitatmi
trestného prava poénulc postipenim veci na prejednanie ako priestupku, uloZzenim podmiene&ného
trestu, uloZzenim suhrnného trestu, v kone€nom dbsledku i samotnym vykonom nepodmienecného trestu
odfatia slobody. Bez zaujimavosti nemohol zostat' ani fakt a skutonost, Ze v jednej trestnej veci
bol pravoplatne uznany za vinného a odsudeny pre majetkovu trestnu €innost, kde poskodenym je
prave v tejto veci (1T/72/2015) obz. L. W. i s uloZenou povinnostou poskodeného U. V. (v tej veci
ako obZzalovaného) uhradit mu spbésobenu Skodu, a ked k skutku doslo dria 09.01.2015. Uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/93/2011 zo dna 02.04.2012 bola Obvodnému uradu v Martine
postupena trestna veci obv. ml. U. V. na posudenie ako priestupku skutku, pre ktory bola na neho



podana obZaloba pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa §
20 Tr. zak. pre skutok - v presne nezistenej dobe od zaciatku leta 2010 do 20.09.2010 v OC Turiec v
Martine. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/74/2012 zo dna 31.07.2012, pravoplatnym dha
04.10.2012 bol obz. ml. U. V. uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho precinu kradeZe podfa §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. pre trestnu €innost pachanu v dioch 17.10.2011 a 25.10.2011 v OC Lidla v
Hypermarkete TESCO s poukazom na predchadzajuce jeho postihnutie pre priestupok proti majetku zo
dna 15.10.2011, za €o bol odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 50 hodin. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/18/2016 zo dfa 07.04.2016, pravoplatnym dnia 03.05.2016 bol obv.
U. V. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
pre skutok zo dia 09.01.2015 v suvislosti s odcudzenim fotoaparatu a mobilného telefénu v predajni
OKAY Elektro v OC Campo di Martin so spdsobenim Skody poSkodenému L. W. vo vySke 401,47 €, za
¢o bol odsudeny k nepodmienecnému trestu odratia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia s odkazanim
posSkodeného L. W. s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Trestnym rozkazom
Okresného stdu Cadca sp. zn. 3T/112/2014 zo dita 30.07.2014, pravoplatnym dfia 02.12.2014 bol obv.
ml. U. V. uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho precinu kradeze v spolupachatelstve podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k., taktiez z pre€inu poruSovania domovej slobody
v spolupachatel'stve podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov s povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu a uréenim skuSobnej
doby v trvani 30 mesiacov, pri€om uznesenim zo dfia 20.07.2016, pravoplatnym dna 20.07.2016,
bolo rozhodnuté o vykonani suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov ods. U. V. so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

K osobe obZalovaného sudu nezistil Ziadne negativne informacie, ktoré by mohli mat vyznam a pravny
dosah k vedeniu spdsobu jeho Zivota ako problematickému, naopak, z vykonanych lustracii je zrejmé,
Ze obz. L. W. doposial okrem tejto trestnej veci nebol trestne stihany, sudne trestany, rovnako tak je
mozné konstatovat, Ze viedol bezihonny Zivot i na arovni tzv. priestupkového pohladu, ked v registri
priestupkov ma zaznamenany len jeden, z hladiska tejto veci nevyznamny a nesuvisiaci, tzv. dopravny
priestupok rieSeny v blokovom konani.

Okresny sud Martin tak po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dbékazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani, predovSetkym stranami, pri
zachovani ich rovnosti, hodnotil dokazy podlfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti tejto trestnej veci, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
by ich obstaral, alebo organy €inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran a takto dospel k zaveru,
Ze v danej trestnej veci vo vztahu k Zalovanému skutku a v fiom k osobe obz. L. W., vykonané dbékazy
nevyznievaju jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, a kedZe nie je
ucelena retaz ako priamych, tak aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol jednoznaéne a bezpetne
vyvodit' zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, musel sud obZalovaného
postupom podfa § 285 pism. a/ Tr. por., riadiac sa prisne zasadou ,v pochybnostiach v prospech
obZalovaného®, ho spod obZaloby oslobodit.

Z vysledkov dokazovania vyplynuli obdobne ako uz v podanej samotnej obZalobe, dve skupiny dokazov,
z ktorych jednu skupinu dbkazov tvoria osamotené vypovede svedka poSkodeného U. V. H. U. J.
S., so svojimi rozporuplnostami, nielen vnatornymi, ale aj prejavovanymi navonok, v rozpore s nielen
vypovedou z pripravného konania, ale aj samotnych vypovediach na hlavhom pojednavani a v rozpore
dokonca aj so skutkovym tvrdenim v podanej obZalobe o priebehu skutku v oblastiach a trestnopravne
vyznamnych smeroch, ako uz bolo rozvedené pri ich vypovediach v oddvodneni tohto rozsudku.
Opatovne uZ s ich hodnotenim a vyznamnymi skutoénostami uvedenymi v ich jednotlivych vypovediach,
je potrebné tiez uviest a zvyraznit, Ze priatelkou poskodeného U. V. bola prave J. S., ked ich vzajomné
vypovede su nekoreSpondujuce, nesuladné, opisujuce rézne priebeh skutku. Svedkynia Dominika
Sudikova na jednej strane odbacala, nechcela k veci vypovedat, tvrdiac, Ze si nepaméta, nasledne
uvadzala dokonca skutoénosti, ktoré sa tykali samotného priebehu skutku, o ktorych nevypoveda ani
samotny poskodeny a nie su tvrdené ani v podanej obzalobe. Nebolo preukazané jej tvrdenie, Ze
mala pocut to, o sa odohrava v priestoroch kuchynky tvrdiac, Ze az neprimerane dihu dobu 10 -
15 minut stéla, resp. sa tam pohybovala, €o je v rozpore s vypovedami vSetkych svedkov, vratane
obZalovaného, ktori toto popreli a k Eomu sa samotny poskodeny nevyjadril. TaktieZ nemdze zostat bez
povsimnutia vyjadrenie a postoj svedkyne J. S. v snahe nejakej ,pomsty* vo vztahu k obZalovanému. V



nadvéaznosti i na toto je nepochybnym faktom, Ze poSkodeny mal dévod, &i uz sa mstit obZalovanému
pre skorSiu trestnu &innost, za ktoru preukazatelne niesol trestnopravnu zodpovednost, priamo aj
spOsobil obZalovanému 8kodu. Bez pochybnosti je faktom, Ze poSkodeny si musel byt a aj si bol
vedomy, Ze je v ,podmienke®, a Ze v pripade rieSenia veci (kradeze uvadzanej v ramci podozrenia v
sp. zn. 1T/72/2015) policiou, resp. preukazania opatovnej kradeze veci z tejto predajne, by mu reélne
hrozilo nebezpeenstvo vykonu trestu odfiatia slobody z dévodu premeny podmiene&ného trestu odnatia
slobody, k €omu v3ak inak i nasledne doslo, avSak v suvislosti s inou trestnou €innostou, opatovne
majetkového charakteru, pre ktoru aj bol realne vo vykone trestu.

Oproti vypovedi poskodeného a svedkyne J. S. stoja vypovede samotného obZalovaného, ktory zasadne
svoju trestnu €innost' popiera, s jeho vypovedou koreSponduju vypovede dalSich k veci vypolutych
svedkov, pricom rozporuplnosti a rozlidnosti bud’ nie su trestnopravne vyznamné, alebo sa tykaju len
detailov, prip. su len charakteru eSte viac prehlbujuceho nezrovnalosti a rozpory vo vypovediach, tak ako
tomu bolo v pripravnom konani pri vykonavanych konfrontaciach, s pripustenim istej formy pésobenia
na poskodeného, k €omu sa vyjadrovali jednotlivi svedkovia, nie v8ak vo forme takého charakteru a
ponimania, aby to mohlo byt dévodne povazované za vydieranie zo strany obZalovaného. Podl'a nazoru
sudu spbsoby a konanie, ktoré mohli byt formou ,zvySeného hlasu pri rozhovore v kuchynke, spominanie
policie, pdsobenia na poskodeného®, mohli byt charakteru takého, ako o fiom svedkovia i samotny
obzalovany, vo vztahu k pésobeniu na poskodeného dané ako fakt, avSak nie s umyslom pachat trestnua
¢innost, uz vébec nie vo forme vydierania poSkodeného, ale prave v snahe ochranit zamestnancov,
snazit sa vyriesit vec mierne, bez sucinnosti policie a v kone¢nom désledku, ako to bolo aj prezentované,
poméct poskodenému, aby tuto vec nemusela riesit’ policia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



