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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

13Csp/3/2024

Okresny sud Tren€in pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka ul..& 7434/147, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom v Trengine, Ul. 1.
maja 173/11, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX v konani o zaplatenie
4.119,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

13Csp/3/2024

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.240,21 € s 8,5% Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 12.040,21 € 0d 26.3.2023 do 28.6.2023 a zo sumy 1.240,21 € od 29.6.2023 do zaplatenia,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

13Csp/3/2024

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 20.11.2023 doméhal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 4.097,84 € s urokom vo vySke 90,38 € a urokom z ome8kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 12.146,03 € od 26.3.2023 do 28.6.2023 a zo sumy 3.804,32 € od 29.6.2023 do zaplatenia. Vo svojej
Zalobe uviedol, Ze Zalobca je obchodna spolognost’ zaloZzena v Slovenskej republike a v tejto pravnej
veci udelila pisomné spinomocnenie pre Advokatsku kancelariu GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ktora
poverila ukonom - podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, svojho advokatskeho koncipienta.
Zalovany je fyzicka osoba — spotrebitel. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zzalovanym ako dlznikom -
spotrebitefom dfia 09.11.2020 Uverovl zmluvu &. E. (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sugastou
su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom
UZ bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 14.529,- Eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa
zaviazal tieto pefiazné prostriedky vratit pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na
zaklade tejto skuto&nosti zalobca dria 08.03.2023 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a
vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a dlznych splatok. Zalovany v lehote na plnenie
diZnu sumu neuhradil, a preto si zalobca okrem dIZnej sumy uplatriuje v Zalobe aj zakonné uroky z
omeskania z dlznej istiny. Sadzba uroku z omeSkania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vyske 5 % rocne
bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dihu, tj. ku dfu 26.03.2023 navySena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby



vyzval Zalobca listom z 11.10.2023 Zalovaného k zaplateniu aktualne dlZznej sumy s upozornenim,
Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu neuhradi, bude vo veci podand Zaloba, a teda Zalovany bol
vyzvany na Ghradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Zalobca ¢o sa
tyka Specifikacie Zalovanej sumy odkazal na prilohu, v ktorej je uvedena Ciastka pred€asného splatenia
(kalkulacia finan&ného vyrovnania). Pohladavka z UZ bola zabezpe&ena v prospech Zalobcu, Zalobca
pristupil k vykonu zabezpe€ovacieho prava, a teda Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradil
sumu 17.725,77 Eur, uvedena suma predstavuje sucet uhrad splatok Zalovaného a sumy, ktora bola
ziskana predajom motorového vozidla. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje vo i
Zalovanému dih vo vySke 4210.18 Eur, ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: Nesplatena istina vo
vy$ke 3804.32 Eur, tato suma prestavuje neuhradend istinu zosplatnenych splatok. Urokové vyrovnanie
vo vyske 90.38 Eur. Dlhy ostatné (zmluvné pokuty) vo vy8ke 21.96 Eur, ako sankcie, ktoré suvisia s
omeskanim Zalovaného a su dojednané medzi stranami sporu. Poplatok externej agentury vo vyske
264.00 Eur. Naklady spojené s predajom vozidla vo vySke 29.52 Eur.

Zalobca vo svojom podani, doruéenom sudu diia 12.4.2024 uviedol, Ze nesplatena istina vo vyska
393.63 Eur predstavuje sucet splatok istiny od nasledujucej splatky splatnej po zosplatneni Uverovej
zmluvy (UZ bola zosplatnena dia 08.03.2023/ od 07.04.2023 do 07.11.2028 - koneé&na splatnost Gveru,
urokové vyrovnanie - 90,38 Eur je zmluvny urok prisluchajuci splatkam do zosplatnenia Uveru — po
zosplatneni si Zalobca zmluvné uroky neuplatfiuje. Zmluvné pokuty vo vySke 21.96 Eur boli uplatnené v
sulade s 5. Dosledky nesplacania Uveru a poru$enie povinnosti Zalovaného vyplyva zo zmluvy na stane
€. 2. Poplatok za externu agenturu a poplatok za naklady spojené s predajom vozidla Zzalobca predklada
v prilohe tohto podania, na zaklade ktorych si uplatfiuje v navrhu na za&atie konania svoj narok. V ramci
postupu v poskytovani Gveru napifa Zalobca svoju zakonnu povinnost preverovania bonity spotrebitela
ddéslednym zistovanim jeho kreditného skore, €ize credit scoringu, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych
rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitelova prijmova a vydavkova stranka a dalej sa skumaju
klientske informacie o premennych hodnotach ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav,
pocet deti, spdsob byvania a pod. Pre tento u&el je vyuzZivany Statisticky model, ktorého vystupom
je pravdepodobnost dodrZzania uverovych zdvéazkov zo strany klienta. Tento model je postaveny na
logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu
liniu potom Zalovany vyuziva odliSny model pre zistenie kreditného skére klienta. Rovnako tak su
nastavené hodnoty minimalneho skore, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta.
Zalobca pri posudzovani bonity klienta vyuZiva GUverové registre SOLUS a NRKI. S ich pomocou sa
zhromazduju klientské informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna
moralka klienta. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné povaZovat za vyznamnu s
ohladom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov - da sa povedat,
Ze u prevaznej vacsiny relevantnych institucionalnych veritefov pésobiacich na trhu.

2. Zalovany sa vo veci pisomne nevyjadril napriek doruéenej Zalobe.

3. Sud dna 10.6.2024 vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran (Zalobca a jeho pravny
zastupca suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, Zalovany svoju neugast’ neospravedinil a ani
z dolezitého dévodu nepoziadal o odroCenie pojednavania), pricom vykonal dokazovanie listinnymi
dbékazmi — zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. E. Spotrebitel zo dia 9.11.2020, zmluvou o zriadeni
zéalozného prava &. E. zo dia 9.11.2020, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. AUTO/MOTO z &.I. 13-16, splatkovym kalendarom zmluvy o Uvere z €.I. 16-18, vyzvou zo
dfia 26.12.2022 s podacim harkom z €.I. 19, listom o zosplatneni Uveru zo drfia 10.3.2023 s podacim
harkom z &.1. 20, kalkulaciou finan&ného vyrovnania pre pred€asné splatenie z €.1. 20, vypisom &erpania
splatok a uhrad z &.I. 21-22, faktdrou €. 1200/2023 z &.I. 52, ozndmenim o predaji vozidla a vyzvou k
doplateniu dlhu zo dfia 6.7.2023 z &.I. 53, listinami k overovaniu bonity Zalovaného z &.I. 54-57 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Dha 9.11.2020 doSlo medzi sporovymi stranami k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere €. E.
Spotrebitel, na zaklade ktorého doSlo k poskytnutiu Uveru vo vySke 14.529,- €, priCom poskytnuté
finanéné prostriedky mali byt pouZité na financovanie kupy motorového vozidla. Predmetny uver mal
Zalovany splatit' v 96 mesacnych splatkach po 275,29 € s datumom prvej splatky dia 7.12.2020, a to do
7. diia v kalendarnom mesiaci. Zalovany na uver zaplatil sumu vo vyske 275,29 € dfia 14.12.2020, vo
vyske 275,29 € dfia 14.1.2021, vo vySke 275,29 € diia 15.2.2021, vo vyske 275,29 € dia 12.3.2021, vo
vyske 275,29 € dfia 19.4.2021, vo vySke 275,29 € dfia 12.5.2021, vo vyske 275,29 € dia 10.6.2021, vo
vyske 275,29 € dia 11.8.2021, vo vy8ke 275,29 € dria 10.9.2021, vo vyske 275,29 € diia 12.11.2021,



vo vySke 850,- € dria 13.12.2021, vo vyske 550,- € dna 18.1.2022, vo vyske 295,-€ dna 10.2.2022, vo
vySke 276,- € dna 9.3.2022, vo vySke 276,- € dna 6.4.2022, vo vySke 550,58 € dna 13.7.2022, vo vyske
275,29 € dita 5.8.2022, vo vyske 500,- € dia 13.10.2022, vo vyske 600,- € diia 9.11.2022. Zalobca listom
zo diia 26.12.2022 vyzval Zalovaného k zaplateniu diZnej €iastky Uveru vo vySke 572,54 €; predmetny
list bol zaslany ako doporu€ena zasielka pod ¢. RF698635497SK. Nasledne listom zo dia 10.3.2023
zaslal zalovanému vyzvu k splateniu celého uveru vo vySke 13.623,53 €, a to v lehote 14 dni od spisania
vyzvy; predmetny list bol zaslany ako doporuena zasielka pod ¢. RF899022156SK. KedZe medzi
sporovymi stranami toho istého diia (9.11.2020) bola uzavreta aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava
€. SUA20/005204, na jej zaklade zalobca pristupil k realizacii zalozného prava na motorové vozidlo.
Dna 6.7.2023 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze motorové vozidlo bolo vydrazené za 10.800,- €, priCom
sumu 1.386,65 € si zapocitali na naklady drazby a suma 9.413,35 € bola pouZita na splatenie zavazku
z uverovej zmluvy.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak &as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podfa § 566 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.



15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

16. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, eritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznatena ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluSnom
gramatickom tvare.

18. Podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, oskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24. Sud si v prvom rade dovoli uviest, Ze z dbvodu materialnej korekcie procesnej pasivity spotrebitela,
vzhladom na ustanovenie § 295 CSP a iny rezim dokazovania v spotrebitelskych sporoch, ked do
popredia vystupuje hfadanie materialnej pravdy, pripadna procesna pasivita spotrebitela nembze mat’
za nasledok to, Ze sud prizna akykolvek uplatneny narok Zalobcu. Aj z uznesenia Ustavného sudu SR z
11.juna 2019, sp. zn. . US 246/2019 vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani neméZe mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

25. Sud podfa vykonanych dbkazov vyhodnotil, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné
posudzovat’ ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zalobca ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, priom Zalovany v predmetnom
spore vystupuje ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Medzi
Zalobcom a Zalovanym bola konkrétne uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere vo forme ucelového
Uveru na kipu motorového vozidla. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje podstatné nalezitosti, preto sud
skumal, &i dotknuta zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konS$tatuje, Ze predmetna
zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon.

26. Zakon €. 129/2010 Z.z. ukladal dodavatelovi aj povinnosti v suvislosti s posudzovanim schopnosti
Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitefsky uver, ktoru skuto€nost sud preskumaval aj v
prejednavanom pripade. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla
§ 7 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na
posudenie jeho schopnosti splacat Uver, to v§ak nezbavuje veritela povinnosti poskytnuté udaje preverit
v prislugnych databazach, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia. Najvy$si sud Ceskej republiky a
tiez Ustavny sud Ceskej republiky sa zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, ze
je nedostatocné, ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitela o jeho prijme alebo o osobnych
a majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost' totiz predpoklada, Zze udaje, ktoré diznik uviedol si
veritel aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika (rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej
republiky33Cdo/2178/2018 zo dna 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo dfia 20.03.2019). Podobne aj
Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze III. US 4129/18 zo dhia 26.02.2019 sa s tymito zavermi
stotoznil a uviedol, Ze poskytovatel Gveru ma jednoznaéne povinnost preverit spotrebitefovu schopnost
splatit Gver. Je mozné poukazat zaroven aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C — 449/13
z 18.12.2014 vo veci Consumer Finance SA proti E. F.. Podla tohto rozhodnutia poskytovatel uveru
ma dbkazné bremeno posudit Uveryschopnost diZznika spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii,
ktoré su podloZzené dokladmi, tym ma byt zabranené, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne.
Zalobca sudu na zaklade jeho vyzvy preukéazal, Ze z jeho strany doslo k preverovaniu bonity klienta, a
to dotazom nielen na klienta, ale aj Uverovy register €i Socialnu poistoviu, a preto sud konstatuje, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel' si dostato¢ne splnil svoje povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona
¢. 129/2010 Z.z..

27. Sud dalej skumal, ¢i doslo k zosplatneniu Uveru v sulade so zakonom. V tomto smere mal sud
preukazané, Ze Zalobca vyzvou k plneniu diZnej Ciastky zo dfia 26.12.2022 vyzval Zalovaného (z dévodu



omeskania so splacanim mesaénych splatok vyplyvajucich z uverovej zmluvy) na zaplatenie sumy
vo vySke 572,54 €, pricom Zalovaného zaroven upozornil na moznost poZadovat okamzité splatenie
celého uveru v pripade nezaplatenia dlZznej sumy, resp. v pripade dalSieho omeskania so splacanim.
Nakolko Zalovany ani na zaklade vyzvy neuhradil diZznu €iastku, dha 10.3.2023 Zalobca zosplatnil cely
spotrebitelsky uver. Z prehfadu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze k 10.3.2023 mal Zalovany
zaplatit' 28 splatok vo vyske 275,29 € t.j. mal zaplatit sumu 7.708,12 €, priCom mal zaplatenu len
sumu 6.925,77 €, pricom od 9.11.2022 neuhradil Ziadnu splatku. Sud preto konstatuje, Ze Zalovany
bol v omeskani so splacanim svojho zavazku, a preto Zalobcovi patrilo pravo zosplatnit' poskytnuty
uver. Podla aktualnej rozhodovacej judikatury Krajského sudu v Tren&ine (napr. rozhodnutie v konani
sp.zn. 5CoCsp/14/2021) vyplyva, Ze ,z ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika nevyplyva
povinnost, aby vyzva, resp. upozornenie zo strany dodavatela (veritela) aspof 15 dni pred zosplatnenim
celého uveru obsahovalo Udaj alebo identifikaciu tej konkrétnej splatky, pre ktord doSlo k uplatneniu
prava dodavatela (veritefa) na zosplatnenie Gveru, priCom absencia tejto skutoCnosti nespdsobuje
neplatnost pravneho ukonu. Z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva povinnost zo strany dodavatela
(veritela) upozornit' spotrebitela na moznost uplatnenia prava dodavatela na zosplatnenie celého
spotrebitelského uveru, pri€om je nevyhnutné, aby dodavatel tuto povinnost spinil vzhladom na zakonnu
lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim v poradi prvej splatky, a jednak
na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim prava na zosplatnenie Uveru. To znamena, Ze musia byt
kumulativne splnené obidve uvedené podmienky. Sud mal v predmetnom pripade preukazané, Ze
Zalobca v sulade so zakonom zosplatnil spotrebitelsky Uver. Pokial teda boli splatky spotrebitelského
Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému splatné 7. def v mesiaci a Zalobca Uver pred€asne zosplatnil
dia 10.3.2023, mohol tak platne a ucinne ucinit' iba pre splatku, splatni dha 7.12.2022, pretoze
v jej pripade nastalo omes8kanie Zalovaného dna 8.12.2022, tri mesiace s jej omeskanim uplynuli dfia
8.3.2023 a od 9.3.2023 do najblizSie nasledujucej splatky (splatnej dfia 7.4.2023) mohol veritel uver
zosplatnit, ¢o dria 10.3.2023 aj urobil. Sud vychadzal zo zaverov NajvySsieho sudu SR, ktory vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/268/2020 o.i. uviedol, Ze ,Z hladiska vztahu medzi "trojmesa¢nou dobou" a
"lehotou nie kratSou ako 15 dni", ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, zakonodarca
vyslovne neupravuje, €¢i mézu plynat subezne alebo & uvedena minimalne 15-driova lehota méze zakat
plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha Obdianskeho zakonnika vyplyva iba to,
Ze veritel mbzZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Jednoznanym je iba to, ze v
Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula
lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.“ Sud konstatuje, Ze doru€enie predmetnych
vyziev mal sud preukazané prilozenymi doru¢enkami. Pokial Zalovani namietali, Ze neboli v omeSkani
so splatkou, splatnou viac ako 90 dni, toto svoje tvrdenie nepreukazali, a najma nebolo preukazané,
Ze pri plateni svojho zavazku v zmysle § 566 Obcianskeho zdkonnika urcili, ktora splatka mala byt ich
Uhradou povazovana za splnenu. Postup veritela, ktory si prijaté plnenie diZznika zapocita najprv na
najskér splatny omeskany zavazok nie je v rozpore so zakonom.

28. Zalobca vo svojej Zalobe pozadoval, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 4.210,18
€, ktora mala pozostavat' z istiny vo vyske 3.804,32 €, z uroku vo vySke 90,38 €, zmluvnej pokuty vo
vySke 21,96 €, poplatku externej agenture vo vyske 264,- € a nakladmi spojenymi s predajom vozidla vo
vyske 29,52 €. Sud vyzvou zo dfia 27.3.2024 vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, z ktorych
jasne vyplynie z 8oho pozostavaju jednotlivé polozky uplatnenej sumy. Zalobca na tato vyzvu stdu
zareagoval podanim, doru¢enym sudu dna 12.4.2024 v spojeni s opravnym podanim, doru¢enym sudu
dna 4.6.2024, v ktorom uviedol, Ze nesplatena istina vo vySka 3.804,32 € predstavuje sucet splatok istiny
od nasledujlcej splatky splatnej po zosplatneni iverovej zmluvy (UZ bola zosplatnena dfia 08.03.2023/
od 07.04.2023 do 07.11.2028 - kone&na splatnost’ Uveru, urokové vyrovnanie - 90,38 € je zmluvny urok
prisluchajuci splatkam do zosplatnenia Uveru — po zosplatneni si Zalobca zmluvné aroky neuplatriuje.
Zmluvné pokuty vo vyske 21.96 € boli uplatnené v sulade s ¢l. 5. Désledky nesplacania Uveru a poruSenie
povinnosti Zalovaného vyplyva zo zmluvy na strane ¢. 2. Poplatok za externu agentdru a poplatok za
naklady spojené s predajom vozidla Zalobca predklada v prilohe tohto podania, na zaklade ktorych si
uplatiuje v navrhu na zac€atie konania svoj narok.

29. Pokial ide o istinu vo vySke 3.804,32 €, Zalobca uviedol, Ze sa jedna o sucet splatok istiny od
nasledujucej splatky splatnej po zosplatneni uverovej zmluvy t.j. o sucet splatok istiny od 7.4.2023 do
7.11.2028. Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Zze vySka istiny bola 14.529,- €, priCom v zmysle



splatkového kalendara sucet splatok istiny od 7.4.2023 do 7.11.2028 predstavuje suma 12.040,21 €.
Sud povazoval za nesporné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze doSlo k predaju predmetu zalohu (kedZe zmluva
o spotrebitelskom Gvere bola zabezpetena zaloznym pravom k motorovému vozidlu) za sumu 10.800,-
€.

30. Podla bodu 5.5 a 5.6 zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. E. za u€elom vyluéenia akychkofvek
pochybnosti sa zaloZzca a zalozny veritel dohodli, Ze naklady spefiaZzenia zalohu a vymahania znasa
zalozca. Zalozny veritel a zaloZca sa dohodli, Ze zabezpelené pohladavky sa z vytazku predaja
uspokoja v nasledovnom poradi:

a) naklady spojené s predajom zalohu

b) ostatné zabezpefované pohfadavky podla terminu ich splatnosti

c) v pripade rovnakého datumu splatnosti ostatnych zabezpefovanych pohladavok v poradi: istina,
uroky, dalSie pohlfadavky vratane sankcii.

31. V zmysle uvedenej dohody si Zalobca ako zalozny veritel zu¢toval po zosplatneni istiny a predaji
motorového vozidla (vykone zalozného prava k predmetu zalohu) naklady spoloénej drazby vo vyske
1.386,65 €, ako vyplyva z listu zo dha 6.7.2023 (&.I. 53). prilohou predmetného listu bol aj supis
zapocitanych nakladov, ktoré boli tvorené

a) naklady na notarsky ukon — zacatie vykonu zalozného prava vo vyske 29,52 €

b) naklady na notarsky ukon — vymaz zalozného prava vo vySke 29,52 €

c) PZP vo vy8ke 28,- €

d) znalecky posudok vo vyske 100,- €

e) odmena draZobnika vo vySke 1.036,80 €

f) poStovné naklady vo vySke 4,92 €

g) odo pass (overenie najazdenych km) vo vySke 10,08 €

h) priprava a Cistenie predmetu drazby vo vyske 46,80 €

i) uskladnenie predmetu drazby vo vyske 46,80 €

j) inzercia predmetu drazby vo vyske 46,80 €

k) naklady na registraciu oznamenia o spolo¢nej drazbe vo vySke 7,41 €

32. Ziadne dalSie tvrdenia ani dokazy neboli zo strany Zalobcu vznesené. Vzhladom na nedostatok
tvrdeni zo strany Zalobcu sud nevidi dévodnost uplatfiovania si predmetnych nakladov (najma) pod
pismenom b), c), f), g) a k), ktoré neboli ani bliz8ie Specifikované, a nielen ony ale aj ostatné naklady
(pod pismenami a), d), e), f), h), i)a ) v koneénom désledku neboli ani preukézané. Zalobca nepreukazal,
Ze mu uvedené naklady vbbec vznikli, nakolko okrem uvedeného listu nepredloZil a nenavrhol na
preukazanie tejto skutocnosti Ziadne dékazy. Z uvedenych dévodov sud narok Zalobcu na zaplatenie
tychto narokov nepovazoval za dévodny. Nakolko zo strany Zalobcu nebola preukdzana ucelnost a ani
vynaloZenie nakladov pri vykonavani zalozného prava, tato suma mala byt v plnom rozsahu v zmysle
bodu 5.6. pism. ¢) Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zapoditana na istinu, a preto sud konstatuje
dovodnost istiny len vo vySke 1.240,21 €; vo zvySku Zalobu zamietol.

33. Pokial ide o urokové vyrovnanie vo vySke 90,38 €, k tomu Zalobca na zaklade vyzvy sudu uviedol,
Ze ide o zmluvny urok prisluchajuci splatkam do zosplatnenia Gveru, po zosplatneni si irok neuplatriuju.
BliZzSie tvrdenia neuviedol. Sud preto konstatuje, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ktoré sa od
neho vyZaduje, aby svoje uplatnené pravo na zaplatenie urokov odévodnil skutkovymi okolnostami, ktoré
su méze subsumovat’ pod niektord hmotnopravnu normu opraviiujucu veritela pozadovat’ od svojho
diZnika uroky. Uvedené chybajuce tvrdenie nemozno nahradit’ predloZenim listin /napriklad Cerpania
splatok a uhrad/, pretoze je povinnostou sudu preskumat, €i je skuto€ne dany narok Zalobcu na
zaplatenie takychto sum, &i si Zalobca neuctoval na tarchu Zalovaného uroky zo sumy, ktora nebola
dlhom Zalovaného, alebo v nespravnej sadzbe, &i za obdobie, za ktoré mu nepatrili. Z tohto dévodu
je potrebné, aby Zalobca svoje uplatnené pravo na zaplatenie pozadovanych urokov v prvom rade
odbévodnil vySSie uvedenymi skutkovymi tvrdeniami. Uvedené je tiez dblezité z hfadiska dodrzania
zasady rovnosti stran konania, ked sud nemdze na prospech Zalobcu nahradzat nedostatok jeho
skutkovych tvrdeni tym, Ze bude vykonavat dokazovania a z jeho vysledkov dovodzovat skutkové
tvrdenia o narokoch Zalobcu. Dokazovanie ma sluzit na preukazovanie skutkovych tvrdeni u¢astnikov a
nie na to, aby tieto skutkové tvrdenia boli z dokazovania odvodzované. Sud preto tento narok zamietol.



34. Zalobca si taktieZ uplatnil zmluvné pokuty vo vyske 21,96 € ako sankcie, ktoré stvisia s omeskanim
Zalovaného s poukazom na bod €&. 5 zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V zmysle predmetného bodu 5
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola medzi u€astnikmi dohodnutd zmluvna pokuta

a) vo vy8ke 10% z predajnej ceny predmetu financovania, minimalne 165,- €, pricom tato bola dohodnuta
za porudenie nasledovnych podmienok:

- uvedenie nepravdivych alebo nepresnych udajov pri uzatvarani Uverovej zmluvy

- poru$enie povinnosti udrziavat predmet financovania v riadnom technickom stave alebo zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo mat’ za nasledok zniZenie hodnoty predmetu financovania

- poru$enie povinnosti hradit' v plnej vy3ke naklady spojené s udrzbou, opravami a prevadzkou predmetu
financovania

- porudenie povinnosti umoznit pristup veritelovi k predmetu financovania

- poruSenie povinnosti pouZzit predmet financovania na iny U€el nez je stanoveny v Uverovej zmluve

- poruSenie povinnosti nepreviest vlastnicke pravo k predmetu financovania alebo nezatazit predmet
financovania

- porusenie povinnosti upravovat ¢i zhodnotit predmet financovania bez suhlasu veritela

- porudenie povinnosti postupit’ svoju pohladavku vo i veritelovi na tretie osoby

- porudenie povinnosti uzavriet’ individualne povinné zmluvné poistenie a platit poistné

- poruSenie povinnosti oznamit’ veritelovi, poistovni, organom PZ SR kazdu poistnu udalost na predmete
financovania

b) vo vyske 1.600,- € za poruSenie povinnosti pouzit predmet financovania na iny ucel nez je stanoveny
v Uverovej zmluve.

Preskumanim predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uvere (€.1. 9-11) a tverovych podmienok (¢.1. 13-16)
sud dospel k zaveru, ze zmluvna pokuta pre omesSkanie dlznika so splacanim Gveru nebola medzi
sporovymi stranami dohodnuta, a preto jej vyZadovanie zo strany Zalobcu je nedévodné; v tejto Casti
Zalobu zamietol.

35. Zalobca si tiez uplatioval poplatok externej agentire vo vyske 264,- € a naklady spojené
s predajom vozidla vo vyske 29,52 €. Vo svojom doplfujucom podani rovnhako ako aj v Zalobe k tymto
narokom neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, predlozil iba faktiru spoloénosti MABORO, s.r.o. na
sumu 264,- € a tabulku ndkladov vynaloZzenych pri vykonavani zéloZzného prava (53 p.v.). V zmluve
o spotrebitelskom uvere bolo v bode 5 posledny bod dohodnuté, Ze veritel ma narok na nahradu vsetkych
nakladov spojenych so zosplatnenim a pripadnym spefiazenim predmetu financovania vratane nakladov
vymahania dlhu klienta prostrednictvom tretich oséb. Sud v tejto suvislosti opatovne konstatuje, Ze takto
uplatnené naroky Zalobcu neméze priznat, nakolko Zalobca sudu vobec neuviedol aké ukony vykonala
spolo¢nost MABORO, s.r.0., za ktoré si od Zalobcu ué¢tovala sumu vo vyske 264,- € a Ci tento naklad
bol aj zo strany veritefa vynaloZzeny, najma za situacie, Zze tato spoloénost nie je uvedend na Ziadnej
komunikéacii so zalovanym. Sud pre neuvedenie podstatnych skutkovych tvrdeni nemohol pristupit
k riadnemu preskimaniu nielen dévodnosti ale aj u€elnosti vynaloZzenych nakladov Zalobcu ako veritela
a tak aj pripadny sulad s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela. Rovnaky dévod nepriznania
sud uvadza aj pri uplatfiovanych nakladoch spojenych s predajom vozidla, nakolko podla § 132 ods.
2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznalené dbékazy, najma za situacie, ked Zalobca v tabulke uvadza naklady vo vyske 1.386,65 €, pricom
tieto podla jeho tvrdeni si zucétoval z vytazku predaja motorového vozidla a dalej si uplatiuje naklady
uz len“ vo vyske 29,52 €, takze z tychto tvrdeni Zalobcu jasne vyplyva, Ze naklady v tabulke nie su
nakladmi, ktoré si zalobca uplatfiuje v Zalobe, kedZe tieto boli z jeho strany zaplatené z predaja vozidla.
Sud preto nevie Specifikovat aké naklady spojené s predajom vozidla si preto veritel uplatnil, a preto
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

36. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z.. Zalobca svoj narok na uroky z omeskania od 26.3.2023 nijako blizsie nezdévodnil,
a preto sa sud sustredil na posudenie zagiatku omesSkania Zalovaného s platenim uplatiiovaného naroku
istiny. Zalobca listom zo dfia 10.3.2023 zosplatnil dlh Zalovaného , priéom na zaplatenie zostatku
zosplatneného uveru mu stanovil lehotu 14 dni odo dia vystavenia tejto vyzvy, Co znamena, Ze Zalovany
bol povinny splatit zosplatneny zavazok do 24.3.2023, a teda od nasledujuceho drfia bol s uhradou svojho
zavazku v omeSkani. Sud preto vyhovel Zalobcovi a uroky z omeskania priznal zo sumy splatok istiny od
7.4.2023 do 7.11.2028 t.j. zo sumy 12.040,21 € (v ostatnej Casti sud povaZuje zalobu za nedévodnu) a to
od 26.3.2023 (sud nemédze prekrocit navrh Zalobcu) do 28.6.2023, ktory by mal byt datumom spefiazenia



vozidla, a od 29.6.2023 do zaplatenia zo sumy 1.240,21 €, nakolko dovodnost’ zapocitania nakladov
na spefiazenie vozidla sud z dévodov uvedenych v bode 28 tohto odévodnenia neakceptoval. Co sa
tyka vySky uroku z omeskania, vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania bola v obdobi od 26.3.2023 do 9.5.2023 vo vyske 3,5 %, preto vySka uroku z
omeskania je v posudzovanom spore vo vySke 8,50 % podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze uspeSnejSou sporovou stranou sa stal Zalovany,
nakolko Zalobcovi bola priznana iba suma vo vyske 1.240,21 €, hoci pozadoval sumu 4.097,84 €. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny
ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v konani nevznikli. Nakolko Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
zaujem, naviac podla obsahu spisu jej ani Ziadne nevznikli a na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia, sud preto s pouZitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov konania Zalobcu - Zalovaného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 z&kladnych
principov CSP zakotvujacim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu
trov konania nepriznava, nakolko sud povaZuje osobitné rozhodovanie o vySke nahrady trov konania
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Danou problematikou sa zaoberalo aj
obd&ianskopravne kolégium NS SR priom v uzneseni & 15 z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla
ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

13Csp/3/2024
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



