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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y.: J., nar.
XX XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca a zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, PovaZska Bystrica, deti rodiCov: J. Y., bytom Y. L. XX, V. a W. Y., bytom
Y. L. XX, V., o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dina 30. novembra 2016, €. k. 11P/169/2016-10, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze matke zvySuje vyzivovaciu povinnost k mal.
J., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 27,13 eur na sumu 60 eur mesacne a na mal. V., nar. XX.XX.XXXX, zo
sumy 27,13 eur na sumu 50 eur mesacne, u oboch s u¢innostou od 14.11.2016, ktoré vyzivné je matka
povinna platit k rukam otca maloletych deti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 06.03.2013, ¢.k. 7P/9/2013 -
17 v Casti vyzivného.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 14.11.2016 do 31.05.2017 na mal. J. vo vySke 215,85
eur a na mal. V. za to isté obdobie vo vyske 150,24 eur sud povoluje  matke splacat na kazdé
dieta po 20 eur mesacne, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, spolu s beznym
vyzivhym s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nema narok na ndhradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 7P/9/2013-17 zo dha 06.03.2013 v Casti o vyzivhom tak, Zze matke zvySil vyzivovaciu povinnost' k
mal. J. zo sumy 27,13 eur na sumu 60 eur a k mal. V. zo sumy 27,13 eur na 50 eur mesacne, u oboch
s ucinnostou od 01.04.2016, ktoré vyzivné uloZil matke zasielat’ vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm otca maloletych deti. Zame3kané vyzivné za obdobie od 01.04.2016 do 30.11.2016 na mal. J.
vo vySke 262 eur a na mal. V. za to isté obdobie vo vySke 182 eur sud povolil matke splacat’ na kazdé
dieta po 20 eur mesacne popri beznom vyzivnom, ked prva splatka je zrona za nasledujuci mesiac
po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky
riadne a v€as. Zaroven sud rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie sudu prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 75 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 1
Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze od poslednej upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, ale aj na strane matky. Na
strane maloletych deti doSlo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze deti su vekovo starsie, vyspelejsie
a zmenili typ Skél. Starsi J. je v suasnej dobe ziakom 3. ro&nika Strednej odbornej Skoly stavebnej v



Povazskej Bystrici, s ¢im ma otec zvySené naklady s cestovanim a so stravou. Nevenuje sa doteraz
takym zalubam, ktoré by otec musel platit. Mladsi V. je Ziakom 2. ro€nika Stredného odborného udilista
strojarskeho v PovaZskej Bystrici, taktieZ ma otec zvySené naklady s cestovnym a Skolskymi obedmi.
Okrem toho sa malolety V. venuje kulturistike, takze otec mu zakupuje rézne podporné latky a kupil
mu aj permanentku. Permanentku mu kupila aj matka. Na strane matky doSlo k zmene pomerov v tom,
Ze v sucasnej dobe je uz zamestnana, dosahuje priemerny zarobok 345 eur mesacne. Nadalej ma
okrem maloletého J. a V. vyzivovaciu povinnost k dalS$im dvom detom, ktoru vyZzivovaciu povinnost
uz mala aj v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnhom. Otec dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema. Sud bol toho nazoru, Ze je potrebné vyzZivné na maloleté deti zvysit, avSak nie v rozsahu ako
Ziadal otec maloletych deti, kedZe matka skuto&ne nema dostatok finanénych prostriedkov k tomu, aby
platila vyZivné v takej vySke ako poZadoval otec. Preto sud upravil vyZivné tak, Ze na starSieho J. zvysil
vyzivovaciu povinnost’ matke na 60 eur mesacne a na mladSieho V. zvySil vyzivovaciu povinnost matke
na sumu 50 eur mesacne, u oboch deti s u€innostou od 01.04.2016, teda od doby, kedy matka zacala
pracovat, nakolko prave tym doSlo k zmene pomerov a matka uz nebola na materskej dovolenke, a
teda mala zvySeny prijem. Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyZivhom za toto obdobie, teda od
01.04.2016 do 30.11.2016, ked zameskané vyZivné u maloletého J. predstavuje vySku 262 eur a u mal.
V. vySku 182 eur. Vzhladom k celkovym majetkovym pomerom matky a zarobkovym moznostiam sud v
zmysle § 332 ods. 4 CSP povolil matke zameSkané vyZivné splacat' v primeranych splatkach na kazdé
dieta po 20 eur mesacne popri beZznom vyzivnhom. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil
ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, pripadne Ziadala zmenu rozsudku sudu prvej indtancie tak,
Ze jej bude zvySena vyZivovacia povinnost na maloletého J. na sumu 55 eur mesacne a na mal. V. na
sumu 45 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sud navrh otca ako neddévodny zamietne.
Uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Poukazala na to, Ze sud v rozsudku
uvadza, Ze od aprila 2016 pracuje, aviak jej prijem je iba minimalny, predstavuje 344,14 eur mesacne,
pricom predtym bola po absolvovani materskej dovolenky iba na rodiovskom prispevku a neskér bola
dih8i ¢as nezamestnana. Namietala, Ze sud nezobral v Uvahu, Ze okrem maloletého J. a V. ma este dve
dalSie vyZivovacie povinnosti. Je nemajetna, Zije s druhom a tymito detmi v dome jeho rodi¢ov, priCom za
byvanie v tomto dome platia 200 eur mesacéne, museli si vybudovat socialne zariadenie, opravit podlahy,
teda uskuto&nit’ nevyhnutné stavebné prace, na €o si vzali pdzi¢ku 3.000 eur. Tuto teraz splaca po 50 eur
mesacne po dobu 6 rokov. Neustéle jej musi vypomahat s finanénymi prostriedkami jej druh a zaroven
aj suplovat' jej vyzivovacie povinnosti k ich dvom detom, kedZe jej plat sta¢i iba na nakup zakladnych
potravin, zaplatenie €asti platby za byvanie a vyZivné na mal. J. a V.. Mesacény prijem jej druha je asi 540
eur, z toho je 40 eur darovy bonus na ich dve deti. Ziju skromne, pre seba si ni& nekupuji a okrem nakupu
beZnych hygienickych potrieb jej nezostavaju Ziadne finanéné prostriedky. Pritom otec maloletych deti
ma prijem do 1.000 eur, teda viac ako je prijem jej a jej druha. Poukazala na to, Ze nie je pravdou tvrdenie,
Ze nad ramec vyzivného maloletym detom ni¢im neprispieva. Od jari az do jesene chodia deti takmer
kazdy def k nej do rodiovského domu jej druha, kedZe ich bydliska su od seba vzdialené iba par metrov.
Pokial to finan€na situacia dovoli, spolo&ne griluju a najstarsi syn J. prespava u nej aj cez vikendy. Cez
letné prazdniny beru maloletého J. a V. na vylety po Slovensku, na kupaliska, o tieZ stoji peniaze. J. a V.
kupovala spodné pradlo, mikiny, teplaky, tricka a tiez drogériu, ked povedali, Ze to potrebuju. Rovnako na
zaciatku Skolského roka im kupila Skolské potreby. Uvedomuje si, Ze synovia su na strednej Skole, maju
vy$8ie naroky, avsak jej finan&na situacia nedovoluje im dat viac finanénych prostriedkov. Ma za to, Ze
vyzivné, ktoré jej bolo urené je neprimerane vysoké, prihliadnuc na jej majetkové a zarobkové pomery
a s poukazom aj na majetkové a zarobkové pomery otca. Takto uréené vyzivné je pre fiu likvidacné.
Ked zaplati 110 eur mesacne na vyzivné a 40 eur na zameskané vyzivné na maloleté deti, zostava jej
na zivobytie necelych 200 eur, pricom ma eSte dve dalSie vyZivovacie povinnosti. Maximalna mozna
suma, ktord by v momentalne;j situacii zvladla je spolu 100 eur mesacéne. TaktieZ nesuhlasila s tym, aby
vyZivovacia povinnost jej bola zvy$ena spatne od 01.04.2016. Otec podal navrh na zvy$enie vyzivného
az 14.11.2016, hoci dobre vedel, ze nastupila do prace uz v aprili 2016. Sedem mesiacov ¢akal, potom
podal navrh na sud a spbésobil jej tak umyselne nedoplatok, s ktorym neméze suhlasit. Po€as tohto
obdobia deti ni¢im netrpeli, takmer celé prazdniny boli u nej a kupovala im vSetko, €¢o bolo potrebné a ¢o
bolo v jej silach. Postup otca povazuje za u€elovy, priCom je presved€end, Ze by bolo spravodlivé pokial
by vyZivné bolo zvy3ené az od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om by malo ist o primerané zvy3enie,
ktoré neohrozi vyZivu deti, ale ani jej existenciu.



3. Otec maloletych deti k odvolaniu matky uviedol, Ze hned ako matka nastupila do prace ju upozornil, Zze
chce zvysit vyzivné. PoZiadala ho o odloZenie s tym, Ze jej syn P. ide na prvé svaté prijimanie, bude mat
vySSie vydavky. Upozornil ju v3ak, Ze to bude chciet doplatit a preto podal navrh na zvySenie vyzivného
na konci roka aj s doplatkom. Pévodne chcel vyzivné zvySit spolu na 200 eur, avSak po zvazeni prijmov
oboch rodi€ov a porozpravani sa na sude, aj opatrovnik odporugil upravit' vyZivné aspofi na 120 eur.
Dohodli sa na vyske vyZivného na J. 60 eur a na V. 50 eur, s &¢im suhlasil. Deti k matke chodia, ked maju
chut. Cez prazdniny deti ¢asto vola ku svojim detom, aby ich polas tyZzdna postrazili, s im on nema
problém. Nepaci sa mu v8ak, Ze o tom nevie, kedZe napiSe SMS spravu iba maloletym. Skuto¢nost,
Ze vlastni dve osobné motorové vozidla nema vplyv na jeho starostlivost o mal. J. a V.. Druhé vozidlo
ma iba vdaka tomu, Ze ho zdedil po svojom otcovi a nemieni ho predavat, kedze starSi syn si robi
vodiCsky preukaz, tak mu zostane. Pokial matka uvadza, Ze by chcela dat svojim detom aj viac, to
mohla v ¢ase, ked jej boli zverené do vychovy a on platil na ich vyZivu 320 eur mesacne. Ked viak prisli
k nemu, na listku mali napisané, ¢o ma zabezpecit, tak im stale nieCo kupoval, €o si aj zdokladoval.
Je pravdou, Ze druh matky by nemal suplovat matkine vyZivovacie povinnosti, preto by mal druh na
svoje deti davat’ matke viac, aby matke zase zostal dostatok finan&nych prostriedkov na maloletého
J. a V.. On tieZ nechce, aby jeho partnerka, s ktorou nebyva, suplovala vyZivovaciu povinnost matky
maloletych deti. Pokial ide o zakupovanie obleCenia, mé vedomost iba o tom, Ze matka maloletym
kupi drobnosti na ich sviatky, pri€om ni¢ iné ani nevedela zdokladovat. Pokial ide o uvadzanu p6zi¢ku
matkou, aj jemu po rozvode zostali p6ZiCky, ktoré doteraz plati, pri€¢om vyZivovaciu povinnost do r. 2013
si riadne plnil. Matka po rozvode nemala Ziadne pdzi¢ky, prebehlo BSM, kde ju vyplatil, a to, Ze si
zobrala aver, musi rieSit’ s jej druhom. Preto nie je ani pravdivé tvrdenie matky, Ze jemu zostava dostatok
finanénych prostriedkov zo mzdy, ked opomenula, Ze hradi uvadzané p6zicky, ktoré mali spolu za trvania
manzelstva. Je nepochybné, Ze aj v Povazskej Bystrici sa da najst’ lepSie platena praca, iba treba mat’
chut chodit na zmeny. Nemysli si, Ze matka Zije vefmi skromne a Ze si ni¢ nekupuju, pretoze byvaju
blizko seba a vie aké su jej pomery. Naviac sama uvadza, Ze cez prazdniny chodia na vylety, kupaliska,
kde bravaju aj maloletého J. a V.. Poukazal na to, Ze po€as Skolskych dni si mesacné vydavky iba na
cestovné a stravné u maloletého J. vo vySke 56,90 eur a u mal. V. v sume 58,38 eur.

4. Opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu matky maloletych deti pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit, a to z tychto dévodov.

6. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne posudzoval vec podla § 75 ods.
1 veta prva, ako aj § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZzfiuje sudu
zmenit rozhodnutia o vyZivnom v pripade, ked sa zmenia pomery, ktoré sud zohladriuje pri rozhodovani
o vyzivhom. VyZzivné sa totiz uréuje podla stavu, ktory existuje v Ease rozhodovania sudu, av3ak plynutim
Casu nastavaju rézne okolnosti, a to ako na strane opradvnenej osoby, tak aj osoby povinnej, ktoré mézu
mat’ za nasledok zmenu predpokladov pre ur€enie vysky vyZivného.

7. Pri rozhodovani o vyZzivnom, a to najma jeho zvySenim, je nevyhnutné prihliadat’ nielen na narast
oddvodnenych potrieb na strane opravnenej osoby, teda v danom pripade maloletych deti, ale aj na to,
aké su moznosti a schopnosti osoby povinnej - v danom pripade matky maloletych deti, v akej vySke
potom tieto mozZnosti a schopnosti umoZzfiuju vyzivné plinit.

8. V prejednavanej veci sud prvej inStancie pri posudzovani zmeny odévodnenych potrieb na strane
maloletych deti zohfadnil tu skutoCnost, Ze za dobu od poslednej Upravy vyZivného, vykonanu
rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 06.03.2013, &. k. 7P/9/2013-17, ktorym bola
schvélena dohoda rodi€ov o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a zavazku matky platit
vyzivné na maloleté deti, na kazdé vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, ked v tej dobe bola matka na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 199
eur, mala vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom a otec ako Zivnostnik dosahoval priemerny
zarobok 800 eur s tym, Ze mal. J. a V. boli Ziakmi z&kladnej 8koly, nastala zmena pomerov v tom, Ze
malolety J. je v su€asnosti Ziakom 2. ro€nika Stredného odborného uciliSta stavebného v PovaZske;j
Bystrici a mal. V. je Ziakom 1. ro¢nika Stredného odborného udilidta strojarskeho v Povazskej Bystrici.
Nepochybne tym otcovi vznikli zvySené vydavky spojené s dochadzkou maloletych deti na stredné Skoly,



platenim stravného v Skole, ako aj dalSimi nakladmi na Skolské potreby, oblegenie, obuv. U mal. V. ma
otec zvy$ené naklady aj tym, Ze sa venuje kulturistike. Dalej std prvej indtancie zohladnil ti skutoénost,
Ze u matky maloletych deti do$lo k zmene pomerov v tom, Ze sa zamestnala, ked v mesiaci april 2016 uz
odpracovala cely mesiac (pracovny pomer jej vznikol od 17.03.2016). U otca maloletych deti, ktorému su
deti zverené do osobnej starostlivosti, sud prvej inStancie konstatoval prijem vo vySke 983 eur mesacne
(bez dalSej vyzivovacej povinnosti).

9.V suvislosti s osobnymi a zarobkovymi pomermi matky maloletych deti sud prvej indtancie konstatoval,
Ze tato ma nadalej dve dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k 9 a 4 roénému dietatu, ktoré ma s druhom,
s ktorym Zije v spolognej domacnosti. Ziju v dome rodi¢ov druha, ktory dosahuje priemerny zarobok cca
540 eur. Matka maloletych deti dosahuje priemerny zarobok 344,14 eur mesacne. Na naklady suvisiace
s byvanim matka s druhom prispievaju vo vyske asi 200 eur mesacne, splaca spotrebny uver vo vyske
50 eur mesacne.

10. Takto zistené osobné, zarobkové a majetkové pomery matky aj podla nazoru odvolacieho sudu
davaju dostatoCne podklad pre zaver o tom, Ze vyzivné na mal. J. a mal. V., ktori su uz Studentmi
strednych odbornych udilist mimo miesta svojho bydliska, maju zvySené vydavky v suvislosti s
cestovnym, stravnym, fyzickym dospievanim a mal. V. aj so Sportovou aktivitou, je dévodné zvysit zo
sumy 27,13 eur u mal. J. na sumu 60 eur mesaéne a u mal. V. na sumu 50 eur mesacne, a to pri
zachovani zasad upravenych v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pre stanovenie vysky vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom.

11. Pri ur€ovani vyZivného, a to aj jeho zvySenim alebo zniZzenim je totiz vzdy nutné prihliadat na to, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti je zakladnou povinnostou rodi€ov, Ze deti sa maju podielat na Zivotne;j
urovni svojich rodiov a Ze kazdy z rodi€ov ma vyvinut vSetky svoje moznosti a schopnosti na to, aby
si plnil vyZivovaciu povinnost, ktora je prostriedkom na zabezpec&enie rozvoja dietata a jeho buduceho
povolania.

12. Odvolaci sud sa preto stotoznil s vyskou zvySenia vyZivovacej povinnosti na maloleté deti zo strany
matky tak, ako tato zvysil sud prvej indtancie, pri¢om nepovaZoval za spravne rozhodnutie sudu prve;j
indtancie pokial ide o pociatok doby zvy$enia tejto vyZivovacej povinnosti u maloletych deti.

13. Sud prvej indtancie rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti matky na mal. J. a mal. V. u oboch s
u€innostou od 01.04.2016, teda spatne od mesiaca, v ktorom matka maloletych deti uz odpracovala cely
mesiac (pracovny pomer jej vznikol ku diu 17.03.2016). Takto pozadoval zvySit vyZivovaciu povinnost
matky aj otec vo svojom navrhu na zvySenie vyZzivného, podanom na sud prvej indtancie dria 14.11.2016.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. V danej veci odvolaci sud v okolnostiach daného pripadu nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela na to, aby bolo v zmysle ust. § 77 ods. 1 veta tretia Zakona o rodine vyZivné na maloleté deti
zvy8ené spatne od aprila 2016 ako to uskuto&nil sud prvej instancie. Otcovi maloletych deti totiz nebranili
Ziadne okolnosti domahat' sa zvySenia vyzivného podanim navrhu v Case, ked k tejto zmene pomerov
skuto€ne aj doslo. Neobstoji argument otca maloletych deti, Ze tak neurobil iba z dévodu naliehania
matky, ktora ho o to Ziadala.

16. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie a vyZivné na maloleté deti zvySil zo sumy 27,13 u mal. J. na sumu 60 eur mesacne a
u mal. V. na sumu 50 eur mesacne u oboch s u€innostou od podania navrhu na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otcom maloletych deti, t.j. od 14.11.2016.

17. V suvislosti so zmenou ucinnosti zvySenia vyZivovacej povinnosti matky na maloleté deti odvolaci
sud vy¢islil nedoplatok na zro€nom vyzivnom, a to za obdobie od 14.11.2016 do konca mesiaca, v
ktorom odvolaci sud rozhodoval o zmene vyZivovacej povinnosti, t. j. do 31.05.2017. Nedoplatok na
maloletého J. sud vydcislil vo vy8ke 215,85 eur a u mal. V. za toto isté obdobie vo vyske 150,24 eur. U
mal. J. nedoplatok na zro€nom vyZivhom predstavuje za mesiac november 2016 sumu 18,63 eur, za



mesiace december 2016, januar 2017 az maj 2017 za kazdy tento mesiac po 32,87 eur (matka mala
hradit 27,13 eur a vyZivné bolo zvySené na 60 eur mesacne, €o je rozdiel 32,87 eur mesacne). Potom
spolu nedoplatok za uvedené obdobie u mal. J. predstavuje 215,85 eur (18,63 eur + 197,22 eur). U mal.
V. nedoplatok za obdobie od 14.11.2016 do 31.05.2017 predstavuje za mesiac november 2016 sumu
13,02 eur a za mesiace 12/2016, januar 2017 az maj 2017, teda Sest mesiacov po 22,87 eur mesacne
(matka mala platit mesacéne vyzivné 27,13 eur a zvy3ené vyzivné predstavuje sumu 50 eur mesacne,
t. j. nedoplatok mesacne 22,87 eur), €o je spolu 150,24 eur (13,02 eur + 137,22 eur). V sulade s ust. §
228 ods. 4 CSP sud povolil matke maloletych deti nedoplatok na zro€nom vyZivhom u kazdého dietata
splacat v mesacénych splatkach po 20 eur, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia. Povolenim splatok nebudu ohrozené potreby povinnej osoby, ale ani zaujmy opravnenych oséb.

18. O naroku na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52
CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu tychto trov.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



