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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: K. E., nar. XX.X.XXXX a V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, deti
rodicov matka: Mgr. Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom I. S. XXXX/XX, T., pravne zastupena Mgr. Ivetou
Zerebakovou, advokatkou so sidlom N. A. S. XX, T. a otec: Ing. W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. S.
XXXX/IXX, T., t. €. bytom D. F. XX, T., pravne zastupeny JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou so
sidlom F. K., S. N. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/26/2016-302, zo dia 12. decembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

I. Otec maloletej K., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na jej vyzivu od 11.04.2016
zvySenym vyzivnym vo vySke 300 Eur mesacne vzdy do 15. dfa kazdého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata.

Il. ZameSkané vyzivné na maloletu K. za obdobie od 11.04.2016 do 30.11.2016 vo vyske 610,73 Eur p
ovoluje otcovisplacat spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 200
Eur az do uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc prvou splatkou bezného
vyzivhého po pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Otec maloletého V., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat najeho vyzivu od 11.04.2016
zvySenym vyzivnym vo vySke 210 Eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata.

IV. Zameskané vyzivné na maloletého V. za obdobie od 11.04.2016 do 30.11.2016 vo vySke 221,37 Eur
je povinny otec zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Tymsa meni rozsudok Okresného sidu Ruzomberok &. k. 7C/92/2011-103 zo dfia 31.01.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost 20.03.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7C/92/2011-118 z
21.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.04.2012, v Casti ur€enia povinnosti otca prispievat na
bezné vyzivné na mal. K. a mal. V.. V €asti ur€enia povinnosti otca prispievat’ vyzivnym za ucelom tvorby
uspor, zostava nedotknuty.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. K. vyZivhym
vo vySke 300 Eur mesacne od 11.04.2016 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci a zameSkané vyzivné vo
vySke 610,73 Eur mu povolil splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 100 Eur
pod stratou vyhody splatok. Vo zvy3$nej €asti navrh matky zamietol. Tymto zmenil rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok ¢&. k. 7C/92/2011-103 zo dfia 31.01.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
RuZomberok &. k. 7C/92/2011-118 zo dna 21.03.2012 v &asti ur€enia vysky vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletej K. E. a v ostatnej Casti za u€elom tvorby Uspor zostava rozsudok nedotknuty. Zaroveri
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze naposledy bolo rozhodované o vyske vyZivovacej povinnosti otca vodi
maloletym detom vy33ie uvedenym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dra
20.03.2012, na zaklade ktorého bol povinny prispievat na vyZivu maloletej K. vyZivnym vo vyske 220
Eur a maloletého V. 181 Eur mesacne. TieZ mu bola uloZena povinnost platit za u¢elom tvorby uspor
na kazdé dieta mesacne sumou 100 Eur. V &ase posledného rozhodovania sudu bola mal. K. ziackou
5. roénika ZS a mal. V.iakom 1. roénika ZS. Priemerny &isty mesaény prijem matky bol 371,94 Eur a
prijem otca 2.078,91 Eur. V sugasnej dobe mal. K. je Ziatkou 2. ro&nika Strednej zdravotnickej Skoly v
Banskej Bystrici a mal. V. je Ziakom 6. ronika sukromnej zakladnej Skoly Dotyk v Ruzomberku. Zistil,
Ze od posledného rozhodovania sudu sa zmenili pomery, a to najma na strane mal. K.. Obidve deti
su vekovo sice starSie, avdak u mal. K. do8lo k vyraznému zvySeniu nakladov, ked matka za internat
mesacne plati 30 Eur, stravu 36,20 Eur, obedy 30 Eur, vreckové 50 Eur, cestovné 20 Eur, 4 Eura
telefon, pravidelné vydavky na lieky 10-15 Eur mesaéne, hygiena 15 az 30 Eur mesacne a okolo 20
Eur nepravidelne na Skolu na rézne vylety. Nevyhnutné mesacné zivotné naklady maloletej predstavuju
sumu okolo 250 az 260 Eur mesacne, pricom sa v skutonosti jednd len o najnevyhnutnejSie mesacné
Zivotné naklady, ktoré nezohladiuju aj dalSie potreby dietata. Matka je zamestnankyfou Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody a jej priemerny mesaény prijem predstavuje 447,56 Eur. Cisty priemerny
prijem otca za posledny polrok predstavoval 2.164,98 Eur. Prijem oboch rodi€ov vzrastol, pri€om prijem
otca vzrastol vyraznejSie ako prijem matky. Naklady matky predstavuju 182 Eur mesacéne na byt, 181 Eur
uver, 45,50 Eur elektrika, 16,90 Eur televizia a internet a Zivotné poistky seba a deti 45,60 Eur. Mobilny
telefon pre seba a deti 28,50 Eur, Studentsku pézicku 11,50 Eur. Splaca televizor mesacne 18,60 Eur
a jej cestovné do prace predstavuje 10 Eur. M& starSie auto, ktoré si kupila za pomoci svojej rodiny.
Otec plati vyzivné na deti spolu 601 Eur, za byt 111,61 Eur, splatku hypotéky 228,79 Eur, stavebné
sporenie 252,65 Eur, elektriku 33 Eur, plyn 4 Eura, Zivotné poistenie 37 Eur, doplnkové déchodkové
poistenie 10 Eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, televiziu 9,60 Eur, internet 10 Eur, na benzin minie
100 Eur, na zdravotnu starostlivost 50 Eur, stravu v praci 30 Eur, pricom si odklada 100 Eur ako sumu na
nepredvidatelné drobné vydaje, zakonné poplatky, drobné opravy 100 Eur a stavbu rodinného domu 500
Eur. Teda prijem matky nepostaéuje na to, aby mohla vykryvat v8etky nevyhnutné Zivotné naklady mal.
K., a preto zvysil vyzivné otca na jej osobu vo vySke 300 Eur mesacéne. Pokial si otec vytvoril rezervu 100
Eur mesacne na nepredvidatelné vydavky ma za to, Ze je jeho povinnostou, aby sa podielal aj na zvySeni
Zivotnej urovne mal. K.. V8etky nevyhnutné mesacéné Zivotné naklady, ktoré matka popisala skuto¢ne
musi vynalozit na maloleté deti. Ak teda u otca existuju volné pernazné prostriedky, ktoré méze pouzit
na nepredvidatelné vydavky je povinnostou, aby vSetky volné prostriedky pouZil na platenie zvySeného
vyzivného, nakolko vyZivné ma pred inymi vydavkami prednost a je pravom maloletych deti podiefat
sa na zvySenej Zivotnej urovne svojich rodi¢ov. Aj na matke je, aby sa snazila a hladala si lepSie platené
zamestnanie, priom tato popisala pri€iny, pre ktoré sa jej to doposial nepodarilo.

3. Pokial ide o mal. V., tak navrh na zvy3enie vyzivného zamietol, nakolko mal preukazané, Ze vyZivné,
ktoré doteraz plati otec plne postaCuje na uhradzanie nevyhnutnych mesacnych Zivotnych nékladov
maloletého. Matka k nevyhnutnym mesac&nym Zivotnym nakladom uviedla, Ze mu plati 2,50 Eur mesaéne
na mobilny telefén, cestovné mestskou autobusovou dopravou 6 Eur mesaéne, pri¢om iné pravidelné
mesacné vydavky neuviedla. Doplnila vS8ak, ze vzhladom na zdravotny stav maloletého ma velké
naklady s ortopedickou obuvou a naklady na starostlivost’ s obuvou, nakolko ma malolety od dvoch rokov
zapal panvy, ma skoliézu, problémy s chrbticou, jednu nohu ma kratSiu o 1,5 cm, z €oho vyplyva, Ze musi
nosit’ Specialne ortopedické pomdcky. Je vSak toho nazoru, Ze doteraz platené vyZivné vo vyske 181 Eur
plne pokryje naklady maloletého, a preto vyZivné na neho nezvySoval. Hoci je malolety od posledného
rozhodnutia starsi, jeho potreby vyraznejSie nevzrastli, a preto ustalil, Ze za su€asného prispievania
vyzivného na ucely tvorby uspor vo vyske 100 Eur mesacne vyZivné pre maloletého plne pokryje jeho
potreby.



4. Zaroven rozhodol o zameSkanom vyzivnom voci maloletej K. od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku vo vy3ke 610,73 Eur (pomerna Cast mesiaca april 2016 a 7 mesiacov - maj az november 2016
za kazdy mesiac zvySené vyzivné 80 Eur), ktoré zame&kané vyZivné povolil otcovi splacat’ v mesacnych
splatkach po 100 Eur pod stratou vyhody splatok.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

6. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie matka maloletych a trva na tom, aby
otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. K. mesacne sumou 370 Eur a mal. V. sumou 250 Eur.
Maloleta K. je od posledného rozhodnutia vekovo starsia, v Ease posledného rozhodovania bola Ziackou
zakladnej Skoly a v su€asnosti je ZiaCkou strednej Skoly na Strednej zdravotnickej Skole v Banskej
Bystrici a byva na internate. Jej naklady prezentovala ako telefén 4 Eura, poistka na deti 45,60 Eur,
internat 30 Eur, obedy 36,20 Eur, cestovné 20 Eur, vreckové 80 Eur, poplatok 69 Eur do Skoly ro&ny,
stuzkova 70 Eur, vylety Skolské pre deti 30 Eur, vreckové 80 Eur, okuliare 32 Eur, CT vySetrenie o¢i 10
Eur, sprej na nosné dutiny, trpi alergiou od aprila do septembra, uziva lieky na alergiu a musi mat’ pri
sebe inhaldtor pri zadychavi¢nosti, opafovaci krém s vysokym faktorom, nakofko trpi alergiou na slnko,
lieky od bolesti, ibalgin, paralén, na oblecenie 217 Eur a plavky 20 Eur. Na zaciatku 8kolského roka
pomécky 164,90 Eur, papuce 20 Eur, dézy 3,80 Eur, spolu 188,70 Eur naklady do Skoly pre obidve
deti. Preto nemozZno suhlasit so zaverom okresného sudu, Zze zvySenie o 80 Eur je dostadujuce pre
zabezpecenie vSetkych jej potrieb, nakolko Studuje na strednej Skole a ma zdravotné problémy.
Nemozno suhlasit ani so zavermi, Ze zvySenie vyzivného na mal. V. bolo zamietnuté. Jeho naklady
predstavuju telefén 2,50 Eur, poistka na deti 45,60 Eur, cestovné 6 Eur, Skola poplatok 40 Eur, vylety
Skolské pre deti 30 Eur, ortopedické viozky 45 Eur, kontrolné vySetrenie u lekara ortopéd 15 Eur,
probiotika 10 Eur mesacne, oprava kolobezky a bicykla 15,50 Eur, strihanie 12 Eur. Na oslavu jeho
narodenim vynaloZila 100 Eur, vylet na Hrebienok 30 Eur, kino za vysvedCenie 8 Eur, nakup rybka 24,97
Eur za vysvedcenie pre obidve deti. Okrem toho mala naklady na obuv pre deti 250 Eur, oble€enie 300
Eur, strava, hygienické potreby 100 Eur. Sud nebral do uvahy skuto€nost, ze mal. V. je vekovo starsi,
ma znaéné zdravotné problémy a nezobral ani do Uvahy rast cien a rast inflacie, ked naklady sa kazdym
rokom zvy3uju. Navstevoval hudobnu Skolu klavir, na ktort sa chce pre jeho velky zdujem k hudbe vratit.
Ohladom zdravotného stavu, ked ma skratenu jednu nohu o 1,5 cm a skoliézu chrbtice bolo by potrebné,
aby navstevoval plavanie, avSak nema dostatok finanénych prostriedkov hradit' tieto aktivity.

Finangne jej pomahaju sestra a rodi¢ia. Od podania navrhu otec nedodrziaval pravidelné platenie
vyzivného. Ma za to, Ze nadobudnuty majetok zo strany otca bol nespravne vyhodnoteny v neprospech
maloletych deti. KedZe bola nutena si pozi€at peniaze na zabezpelenie nevyhnutnych potrieb,
nesuhlasi, aby splatkovy kalendar na zame$kané vyzivné bol tak, ako ho stanovil sud, ale aby
zameSkané vyzivné bolo uhradené v 200 Eurovych splatkach do uplného zaplatenia zameskaného
vyzivného. Z jej strany nedo$lo k navy3eniu sumy uveru oproti pdvodnému navrhu, ked svoj uver iba
refinancovala, &im plati nizSie mesacné splatky na uver. Tohtoro€né Vianoce deti od otca nedostali
Ziadne dar&eky, neboli pozvané na navstevu a otec o nich nejavil zaujem. Deti suU z toho ne&tastné a
trapia sa, hlavne mal. V., ktory z tohto dévodu navstevuje aj detského psycholéga. Ak ma otec pravo
slusne byvat’ a zabezpetit' si lepSie byvanie je toho nazoru, Ze aj deti maju pravo na to, aby im boli
uspokojené vSetky ich potreby napriek tomu, Ze rodi€ia spolu neziju. Otec ma vo vlastnictve byt a
rozostavany rodinny dom a pozemok, preto nemozno suhlasit s ndzorom, Ze otec je nuteny si riesit
svoju bytovu otazku. Ide o nadStandard, ked otec si po rozvode kupil 2-izbovy byt a zarovern je schopny
si popri tom stavat' rodinny dom. Otec tvrdené naklady 500 Eur na dom, 100 Eur drobné opravy, 50 Eur
zdravotné vydavky a 100 Eur nepredvidané vydaje Ziadnym spdsobom nepreukazal. Z toho vyplyva, Ze
otec uprednostfiuje platenie nepotrebnych vydavkov na ukor svojich deti. Namieta vy$ku vypocitaného
zameSkaného vyzivného, ked za mesiac december malo byt za 12 dni po 2,66 Eur denne vypocitana
alikvotna €ast' 31,92 Eur. Nakolko otcov prijem vzrastol od posledného rozhodnutia a zaroveri jeho
majetkové pomery nepomerne vzrastli, su dané dévody na zvySenie vyzivného v zmysle jej navrhu, a
preto navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit'.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory s poukazom na vek deti a aj prezentované
naklady ma za to, Ze doposial uréené vyzivné nepostacuje na pokrytie zvysenych vydavkov maloletych
deti a prijem otca maloletych deti sa vyrazne zvysil. Preto zvySenie vyZivného na mal. K. na 300 Eur
mesacne zodpoveda jej zvySenym potrebam a dalej poukazal na to, Ze je Ziaduce, aby bol prehodnoteny
navrh matky aj ohfadne zvySenia vyZivného na mal. V., nakolko je v mozZnostiach otca, aby na jeho
vyZzivu prispieval vy§8ou sumou.



8. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny.
S prihliadnutim na dévody uvadzané v pisomnom odvolani matky, neméze sa zbavit podozrenia, Ze
matka neumerne ucelovo, bez akychkolvek objektivnych podkladov umelo navysuje naklady spojené s
potrebami maloletych deti. Je toho ndzoru, Ze aj doteraz zasielané vyZivné nie je vyhradne vyuzivané
na jeho ucel, o om svedci vyska povinnych platieb matky 565,80 Eur, ktora jednoznacne prevySuje jej
mesacny prijem 447,56 Eur. Ked sa k tymto poloZzkam pripocitaju vydavky spojené s beznym Zivotom
(strava, obleCenie, hygiena), je viac ako pravdepodobné, Ze vyZivné pre deti je vyuzivané aj pre potreby
matky. Sama matka uviedla, Ze jej prijem sa obohatil o sumu 8.000 Eur, ktoré v8ak boli pouZité na
investicie do bytu, pripadne na splatenie dlhov. Obdobna situacia nastala ohfadom kupy motorového
vozidla pred 4-mi rokmi, ked malo ist o starSie vozidlo v hodnote 4.000,- Eur. Matka sa nevyhyba ani
réznym nakladnejSim spoloCenskym oslavam. Ak matka prezentuje nedostatok financii, ktoré nepokryju
ani jej bezné vydavky, je na zamyslenie, akym spdsobom vyuZila finanéné prostriedky, ktoré ziskala vo
vySke 12.000 Eur nad ramec svojho bezného prijmu. Vyvracia tvrdenia, ktoré spochybriuju jeho zaujem
o maloleté deti. AZ do Vianoc 2015 boli vztahy bez problémov, potom doSlo k obratu a deti su v kontakte
s nim iba po tom, ako ich o to opakovane poziada. Ma za to, Ze uvedené suvisi s podanim navrhu na
zvy&enie vyzivného. Rovnako namieta tvrdenia matky, Ze si riadne neplini vyZivovaciu povinnost, na ¢o
uz poukazoval v predchadzajucich podaniach. Vykonané dokazovanie preukazalo, Zze Zivotné potreby
maloletych deti st uspokojované vyluéne z vyZivného, ktorym on prispieva na ich vyZivu. Z jeho vypoc&tov
znamena, Ze sa podielal aj na Ciasto¢nej uhrade ngjomného a sluzieb spojenych s byvanim. Je na
zamyslenie, pre€o matka v ramci konania predlozila do spisového materialu mnozstvo lekarskych sprav
potvrdzujucich opakované vySetrenia deti, ked si je vedomy, Ze dovtedy maloleté deti tolko zaznamov
nemali. Matka neustale poukazuje na zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom deti, hoci bolo
jednoznalne potvrdené, Ze deti trpia urlitymi zdravotnymi problémami, ide o problémy, ktoré finan¢ne
nie su tak naroéné, aby ich zasielané vyzivné nepokrylo.

Poukazoval na rozporné tvrdenia matky, ktora naklady spojené so zdravotnymi problémami dcéry
vycislila na sumu 10 az 15 Eur mesacne (pojednavanie 12.12.2016), pri¢om na pojednavani 04.05.2016
uvadzala naklady 2 x roéne 15 Eur mesacne. Takisto povaZuje za nevierohodné tvrdenia matky ohfadne
mesacnych nakladov maloletej K., ked' na druhej strane odvolania naklady spojené s oble€enim uvadza
v sume 217 Eur, pritom v rdmci svojej vypovede na pojednavani 12.12.2016 uvadzala naklady na
oblecenie, obuv a textil 100 Eur mesaéne a v ramci odvolania vycislila tieto naklady na obe deti obuv 250
Eur, oble€enie 300 Eur a hygienické potreby 100 Eur. Z dokladov predloZenych matkou v8ak vyplyva, Zze
priemerne mesacne na mal. K. tieto naklady predstavuju 22 Eur a mal. V. 6 Eur bez ortopedickych vioZiek.
TaktieZ poukazovala, Ze poplatky so Skolou predstavuju mesacne 20 Eur, avdak v odvolani uviedla 30
Eur. Naklady vo vySke 69 Eur Skolné neboli vydokladované napriek tomu, Ze boli predloZzené vypisy z
uctu za mesiace september a oktober 2016. K nakladom nie je mozné pripocitat ani poistku 45,60 Eur
ako to uvadza v odvolani, ked tuto sumu si zaratala 2x v plnej vySke napriek tomu, Ze ide aj o jej naklady.
Poukazuje na zistenu skutoénost, Ze u maloletého V. je poistenie hradené formou uhrady vyZivného
tvorbou Uspor, takZze zdvojené poistenie a navySenie nakladov na potreby maloletého vo vyske 15 Eur
mesacne je zo strany matky neucelné.

Preto povaZzuje stanovené vyzivné 300 Eur na mal. K. za dostatoéné a primerané. Pogas konania
bolo preukdzané, Ze naklady spojené s potrebami mal. V. predstavuju mesacne 8,50 Eur. O tom, Ze
malolety ma prejavovat zaujem o hudobné vzdelanie matka prvy krat informovala az v pisomne podanom
odvolani. Prihliadajuc na vek maloletého, na jeho dalSie bezné potreby, je vyzivné vo vySke 180 Eur
primerané a pokryje aj naklady spojené s kiipou zdravotnych pomécok - ortopedickych vloZiek v hodnote
cca 10 Eur/1 par. Zaroven poukazuje, Zze je aj povinnostou matky prispievat na vyzivu maloletych
deti, pricom naklady a potreby spojené s vychovou deti nemdze znasat iba jeden rodi¢. KedZe bolo
preukazané, Ze prostriedky ur€ené na vyZivu deti, sU pouzivané aj na uhradu najomného a sluzieb
spojenych s byvanim, ako aj na uhradu dalSich nakladov spojenych so Zivotom v domacnosti matky,
nemdze byt okolnost, Ze maloleté deti su v starostlivosti matky a Ziju spolu v jednej domacnosti v
danom pripade hodnotena vylu€ne v prospech matky. Vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali
dovodnost podaného navrhu, naopak preukazali nezodpovedné a nehospodarne spravanie matky.
Sudom uréené vyzivné na maloletd K. 300 Eur mesaéne, vyzivné na mal. V. 181 Eur mesacne,
rozhodnutie 0 zameSkanom vyzivhom povazuje za primerané a odévodnené, a to aj z dévodu, Ze popri
beZnom vyZivnom prospieva aj na tvorbu uspor sumou po 100 Eur na kazdé dieta. Mesacna vyZivovacia
povinnost jeho tak predstavuje 681 Eur mesacne, ktora zodpoveda 31,5 % jeho priemerného mesaéného
prijmu. Z tychto dévodov navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.



9. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka (odvolatelka), ktora namieta, Ze nevydokladovala vypomoc od
svojej rodiny, ked napriklad z vypisu z U¢tu vyplyva, Ze na jej UCet boli posielané peniaze z Nemecka od
jej sestry. Otec nema problém si dat’ do nakladov na svoju zdravotnu starostlivost sumu 50 Eur mesacéne,
ktoré nevydokladoval, avSak od matky vyZaduje preukazanie tychto nakladov na maloleté deti. Taktiez
otcom prezentované naklady 500 Eur na stavbu domu nie su potrebné, nakofko stavbu rodinného domu
ma pokrytu uverom. Rovnako nevydokladoval vydavky na drobné opravy a na nepredvidatelné vydaje.
Otec si vo svojich tvrdeniach rozporuje, ked na jednej strane namieta, Ze nevydokladovala naklady na
deti a na druhej strane, Ze predlozila potvrdenia od lekarov. Odmieta tvrdenia ohfadne obohatenia sa o
8.000 Eur, ked za tieto peniaze si zadovazila starSie auto zr. v. 2007 a vSetky prostriedky sa snaZila vyuZzit
pre rodinu. Pre otca je fotografia spred 3 rokov dostacujuca ako dbkaz jej nakladného spologenského
Zivota. Nesuhlasi, Ze umelo navySuje naklady na vyZivu maloletych deti. Otec maloletych deti v tzv.
tabuflke vycislil naklady na maloleté deti len na zaklade doloZzenych podkladov. Takého vy islenie je
neobjektivne, vzhladom na to, Ze nie je mozné zdokladovat realne potreby deti, pretoZe doklady su len
vo finan€nej vyke, ktord ma k dispozicii. Podany navrh na zvySenie vyZivného nema ni€ spolo¢né s tym,
aky ma vztah otec maloletych deti so svojimi detmi, nakolko ide o &isto finan&nu stranku a matka sa snazi
len zabezpedit detom veci potrebné na ich spokojny Zivot. Opat poukazala na nepravidelné plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany otca. Nikdy netvrdila, Ze otec maloletych deti na vyZivu neprispieva, len
Ze nejavi dostato¢ny zaujem o deti a nepodiela sa na ich priamej vychove, ¢o sa odraza v kone¢nom
dosledku aj na ich spravani k nemu, ¢o ona nemdze ovplyvnit, ale len dufat, Zze otec si uvedomi,
Ze ma dve deti a zane sa o ne viac zaujimat. Otec zdravotny stav maloletych deti hodnoti len na
z&klade svojich domnienok a nema vsetky poznatky potrebné k tomu, aby vedel objektivhe zhodnotit
ich zdravotny stav. Dcéra ma momentalne problémy hlavne zaZivacie, kde podstupuje rdzne vySetrenia
u gastroenteroléga. Syn nastupil na rehabilitaciu ohladne chrbtice, kde ho &akaju vySetrenia u ortopéda,
ako aj rehabilitatnej lekarky. O zdravotnom stave deti sa m6ze informovat u matky alebo u ich lekarky.
Preto priemerna mesacna suma 10 az 15 Eur na zdravotnu starostlivost’ je odovodnena. Deti su €asto
len prechladnuté s kasfom, kedy je nutné mat' doma lieky v pripade nudze. Pokial uvadzala naklady na
oble€enie vo vySke 217 Eur, iSlo o jednorazovy nakup, ktory bol potrebny pre deti a na podnet otca ho
zdokladovala. Naklady vo vySke 650 Eur na obleCenie, stravu a hygienu boli ro€né, ktoré predstavuju
mesacne 54 Eur. Naklady spojené so Skolou boli vydokladované vo vypise z uctu, ako aj z prefotene;j
Ziackej knizky. KedZe nepozna svoje deti nemdze vediet, aky velky ma jeho syn zaujem venovat sa
opatovne hraniu na klaviri, o €om sved¢i aj daréek, ktory dostal otec na narodeniny od svojho syna (jeho
vlastné nahravky klavirnych skladieb). Je v moznostiach otca prispievat na svoje dve dospievajuce deti
tak, aby boli pokryté ich Zivotné ndklady a aby mali priblizeny Standard, aky bol pred rozvodom a aka
je Zivotnda uroven ich otca. Pri povodnom rozhodnuti o vyZzivnom bolo na mal. V. stanovené vyzivné o
40 Eur menej ako na mal. K. a po &tyroch rokoch od tej doby sud rozhodol, Ze nie je potrebné zvysit
vyzivné na mal. V., pritom sa nezaoberal skuto€nostou, Ze syn je vekovo starsi, ma znaéné zdravotné
problémy a nezobral do Uvahy ani rast cien a rast inflacie. Malo by byt v zaujme otca, aby sa jeho syn
vyvijal zdravo psychicky, fyzicky a podporoval ho v tom a javil o neho dostatoény zaujem. Na naklady
na spolo€nu domacnost otca je povinna prispievat aj jeho su€¢asna manzelka. Preto navrhuje, aby bolo
zvy8ené vyzivné v zmysle jej navrhu.

10. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud podia § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), po zisteni, Ze odvolanie
podal v€as uc€astnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 65, § 66 a § 67 CMP a napadnuty
rozsudok zmenil v zmysle ust. § 388 CSP tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. Vo v3eobecnosti plati, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova
(§ 219 ods. 4 CSP). Tato zakladna zasada je prelomena ust. § 121 CMP, v zmysle ktorého rozsudky
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, mozno zmenit, alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Rovnako v zmysle § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla
ktorého zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat ako taky stav, ktory je odliSny
od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodnuti. Zasadne sa musi jednat
0 zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o podstatni zmenu. Teda hmotno-prdvnou podmienkou toho,
aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, i uZ na strane povinného rodi¢a alebo
opravneného dietata. Zmena pomerov vSak mdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyzivovacej
povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich



pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Nestadi len Gavaha o tom, Ze doterajSie
vyzivné je neprimerané. Pokial nebola preukdzana zmena pomerov a rozhodlo by sa o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, §lo by viastne o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

12. Odvolaci sud sa neodchyluje od skuto€ného stavu veci zisteného sudom prvej indtancie a nezaklada
svoje rozhodnutie na skuto€nostiach a pravnych ustanoveniach, ku ktorym by sa u&astnici v rdmci
konania pred sudom prvej inStancie doposial nevyjadrovali. Z tyc hto dévodov neopakoval vo veci
dokazovanie. Naposledy bolo o vyZivhom rozhodované rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
¢.k. 7C/92/2011-103 zo dria 31.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20.03.2012 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 7C/92/2011-118 z 21.03.2012 pravoplatny 12.04.2012. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej K. sumou vo vySke 220 Eur a na vyzivu maloletého V. sumou 181 Eur
mesacne a okrem toho na kazdé dieta bol zaviazany prispievat vyZzivnym za ucelom tvorby uspor
mesacne vo vySke 100 Eur. V Case posledného rozhodovania sudu o vySke vyZivovacej povinnosti boli
maloleté deti Ziakmi zakladnej Skoly, a to maloleta K. Ziackou 5. ro€nika a malolety V.iakom 1. ro¢nika.
Priemerny Cisty mesacény prijem matky bol 371,94 Eur a otca 2.078,91 Eur. Pri urovani vyzivného sa
nevychadzalo z nejakych mimoriadnych nakladov na vyZivu maloletych deti.

13. V suc€asnej dobe zistenym stavom vo veci je preukazané, Zze doslo k zmene pomerov tak na strane
povinnych rodi€ov ako aj na strane maloletych deti. Sud prvej inStancie nespravne konstatoval priemerny
mesacny prijem u rodi€ov, ked' v spise sa nachadzaju od ich zamestnavatelov 2 potvrdenia, a to pokial
ide o matku potvrdenie o prijme od aprila 2015 do marca 2016 (&.I. 9) a od aprila 2016 do septembra
2016 (&.1. 157). Z tychto potvrdeni vyplyva, Ze matka od aprila 2015 do septembra 2016 mala priemerny
mesacny prijem 475,25 Eur, teda vy3si o 103,31 Eur oproti pévodnému rozhodovaniu o vyzivhom.
Ohladne prijmu otca bolo zistené z potvrdeni od maja 2015 do aprila 2016 (&.I. 14) a od maja 2016 do
oktébra 2016 (&.I. 220), Ze za toto obdobie priemerny Cisty mesacny prijem u otca &inil 2.702,99 Eur,
teda o0 624,08 Eur vyssi oproti prijmu pri pdvodnom rozhodovani o vyZzivhom.

14. U maloletej K. doSlo k zmene pomerov v tom, Ze je ZiaCkou 2. ro€nika strednej Skoly a Studuje v
Banskej Bystrici, priCom je umiestnena na internate. Vo veci boli preukdzané matkou naklady na jej
vyZivu mesacéne, a to internat 30 Eur, obedy 36,20 Eur, cestovné 20 Eur, telefon 4 Eur, vreckové 80
Eur (v ¢om su obsiahnuté aj obedy po€as pobytu na internate, kedZe obedy v jedalni nestiha), obuy,
oblecenie, lieky, 8kolské vylety a zakupenie Skolskych potrieb pred zacgiatkom Skolského roka 39 Eur
(ked matka spolo€ne na obe deti ro€né naklady uviedla obuv 250 Eur, obleenie 300 Eur, lieky 150 Eur,
Skolské vylety 30 Eur, Skolské potreby pred zaciatkom Skolského roka 2016 188,70 Eur = 918,70 Eur: 2
na kazdé dieta = 459,35 Eur : 12 mesaéne = 39 Eur), dalej stuzkova 70 Eur ro¢ne ( 5,84 Eur mesacéne),
na zaciatku Skolského roka 2015 100 Eur (8,33 Eur mesacne), poplatok Skola 69 Eur ro¢ne (5,75 Eur
mesacne), strava poc¢as vikendu v domacom prostredi 30 Eur mesacéne, poistka 15,2 Eur (matka hradi
poistku na seba a obe maloleté deti mesacne 45,60 Eur, Co predstavuje na 1 osobu 15,2 Eur), naklady
na byvanie 105,14 Eur (ked matka preukazala mesaéné naklady na byt 182,71 Eur, elektrina 45 Eur,
poistka na byt 38 Eur, televizia a internet 16,90 Eur, poplatok za odpad 55,50 Eur ro¢ne, €o je 4,63
mesacne, daf za byt 14,40 Eur roéne, €o je 1,2 Eur mesacne, hygienické potreby 100,- Eur ro¢ne, ¢o
je 8,33 Eur mesacne, splatka TV 18,64 Eur, ¢o spolu predstavuje 315,41 Eur : 3 osoby predstavuje
105,14 Eur). Takto predstavuju celkové nevyhnutné naklady na vyZivu maloletej K. mesacéne 379,44
Eur. Tym, Ze sudom prvej inStancie bolo zvySené vyZivné na 300 Eur mesaéne znamena, Ze otec z jej
nevyhnutnych nakladov na vyZivu prispieva sumou 300 Eur a matka 79,44 Eur. Je potrebné podotknut,
Ze u matky je nutné prihliadat i na to, Ze svoju vyZivovaciu povinnost si pIni i osobnou starostlivostou o
maloletu a prispieva jej aj na dalSie naklady, ktoré neboli vysSie zaratané ako nevyhnutné na vyZzivu.

15. Pokial ide o maloletého V. v tomto pripade okresny sud sice konstatoval zmenu pomerov, ale
mal za to, Ze doteraz stanovené vyzivné postaCuje na krytie jeho nevyhnutnych nakladov. Matkou
prezentovanymi nakladmi bolo preukazané, Ze nevyhnutné naklady na vyzivu maloletého predstavuje
mesacne strava doma 100 Eur, cestovné do Skoly 6 Eur, telefon 2,50 Eur, poistka 15,2 Eur, obuy,
oblecenie, lieky, Skolské vylety, potreby pred zaCiatkom Skolského roka 2016 39 Eur, naklady na byvanie
105,14 Eur (pri poistke, nevyhnutnych nakladov na obuv, oble€enie ako aj byvanie plati to isté ako
uvedené vySsie primaloletej K.), Skola v prirode 110 Eur ro¢ne (9,17 Eur mesacne), poplatok Skola 40 Eur
ro¢ne ( 3,33 Eur mesacne), oprava bicykla 15,50 Eur ro€ne (1,29 Eur mesacne), oslava narodenim 100
Eur ro€ne (8,33 Eur mesacne). Takto spolu nevyhnutné naklady na vyzivu maloletého predstavuju sumu



289,96 Eur. S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na zmenu pomerov u
maloletého V. je potrebné rovnako upravit’ vySku vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému, a preto mu
stanovil a zvysil vyZivovaciu povinnost poé&nuc diiom 16.04.2016 na sumu 210 Eur. Z prezentovanych
nevyhnutnych nakladov vyplyva, Ze otec bude nevyhnutné naklady hradit maloletému vo vyske 210
Eur a matka vo vySke 79,96 Eur, pri ktorej rovnako je potrebné prihliadnut’ na to, Ze svoju vyZivovaciu
povinnost’ plni i spdsobom poskytovania osobnej starostlivosti maloletému.

16. K odvolacej namietke otca, Ze nevyhnutné naklady na vyZivu maloletych deti su pokryté iba jeho
prijmom, odvolaci sud poukazuje, Ze na bezné vyzivné mesacne poskytuje sumu 510 Eur + 200 Eur na
uspory, €o je spolu 710 Eur. V pomere k jeho priemernému mesacnému prijmu 2.700 Eur, platené vyzivné
predstavuje 26,29 % z jeho prijmu. Vychadzajuc z vys8ie konstatovanych nevyhnutnych nakladov na
vyzivu maloletych deti, matka takto finan&ne prispieva na vyzivu oboch deti spolu 159,40 Eur, ¢o
percentualne k jej priemernému Cistému prijmu predstavuje 33,54 %. Nie je mozné prihliadnut’ ani na
odvolaciu namietku otca, Ze su hradené z prostriedkov, ktoré poskytuje na vyZivu maloletych deti i
naklady na byt. Predmetné naklady su spojené i s byvanim maloletych deti, preto je nutné prihliadat na
ne ako naklady na ich nevyhnutnud vyZivu. Aj maloleté deti pozZivaju UZitky z tohto byvania.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze oproti pévodnému rozhodovaniu o vyzivnom okrem toho, Ze deti
su vekovo starsie, bolo potrebné prihliadnut aj na ich zdravotné problémy, ktoré boli matkou v konani
preukazané lekarskymi spravami, matka v konani preukazala aj naklady ohladne zdravotného stavu
deti, a to ortopedické vloZky pre maloletého V. 45 Eur, kontrolné vySetrenie u ortopéda malolety V.
15 Eur, probiotika pre maloletého V. 10 Eur mesacne, okuliare maloleta K. 32 Eur, CT vySetrenie oci
maloletej K. 10 Eur, sprej do nosnych dutin pre maloletu K., ktora trpi alergiou a uziva lieky na alergiu,
dalej je to opalovaci krém s vysokym faktorom, nakolko maloleta K. trpi alergiou na sinko a bezné
lieky v domacnosti pri prechladnuti ako napr. Ibalgin, Paralen. Je teda nutné konstatovat, Ze na strane
oboch maloletych deti doslo k podstatnej zmene pomerov oproti pomerom pri pdvodnom rozhodovani
0 vyZivhom.

18. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rodiCia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voci svojim maloletym
detom a musia im poskytovat nevyhnutné naklady na ich Zivobytie. Pokial' je v moznostiach rodiCov
poskytnut’ vy$si Standard svojim detom, je tieZ ich povinnostou toto poskytnut a deti maju pravo na
rovnaku Zivotnu uroven ako ich rodi€ia. Otec maloletych deti nema dal$iu vyZivovaciu povinnost a nie je
mozné prihliadat’ na jeho naklady ohladne stavby rodinného domu, nakolko je v konani preukazané, Zze
je vlastnikom 2-izbového bytu a takto ma zabezpecené byvanie. VyZivovacia povinnost zataZuje oboch
rodiCov. Zavazok nie je solidarny, pri nedostatku schopnosti, moznosti na strane jedného z rodiCov,
sa povinnost' presuva v potrebnom rozsahu na druhého rodi¢a. Teda zakonna vyZivovacia povinnost
oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza z individualnych schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov kazdého z nich.

19. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o zvySenie
vyzivného na maloletd K., sud prvej indtancie postupoval spravne a spravne vypocital i zameSkané
vyzivné. V tejto Casti neprihliadal na odvolaciu namietku matky s tym, Ze mala byt vypocitana alikvotna
Cast’ zameSkaného vyZivného i za december 2016, nakofko z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze splatnost’ zvySeného vyZivného je vzdy do 15. toho-ktorého mesiaca, a teda 12. decembra 2016
eSte nebolo splatné vyzivné za mesiac december 2016. Z tohto pohladu sud prvej inStancie spravne
vypocital zameskané vyzivné na maloletu K.. Prihliadol vSak iba na odvolaciu namietku matky ohladne
povolenia splatok tohto zameskaného vyzivného, nakolko vzhladom na priemerny mesacny prijem otca
je v jeho moznostiach, aby zameSkané vyZzivné splatil i skor, a preto odvolaci sud mu povolil splatky na
zameSkanom vyZivnom vo vyske 200 Eur pod nasledkom straty vyhody splatok.

20. K maloletému V. ako uz bolo vySSie konstatované, odvolaci sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
sumu 210 Eur mesacne, a preto zamesSkané vyZzivné za obdobie od 16.04.2016 do vyhlasenia rozsudku
12.12.2016 predstavuje sumu 221,37 Eur (7 mesiacov x 29 Eur = 203 Eur, pomerna €ast za mesiac april
2016 19 x 0,96 = 18,37 Eur). Uvedené zames8kané vyZivné vzhfadom na jeho vySku zaviazal odvolaci
sud otca zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Zaroven tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
7C/92/2011-103 zo dnia 31.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 20.03.2012 v spojeni s opravnym



uznesenim ¢.k. 7C/92/2011-118 2 21.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.04.2012 v ¢asti urCenia
vyZivovacej povinnosti otca prispievat beznym vyZivnym na maloletd K. a maloletého V.. Pokial tymto
rozsudkom bola stanovena vyzZivovacia povinnost za u€elom tvorby uUspor, predmetné rozhodnutie
zostalo nedotknuté.

22. Odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania s poukazom na
ust. § 52 CMP, ked sa v osobitnych ustanoveniach upravujucich starostlivost sidu o maloletych v CMP
neustanovuje, Ze by U€astnici konania mali pravo na nahradu trov konania.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



