Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/63/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413214299

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4413214299.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: H.. Q. Q., so sidlom K.
G., P. cesta XXXXX/XB, ICO: 43 400 191, pravne zastipeny KATONA - Advokéatska kancelaria, s. r. o.
so sidlom Nové Zamky, M. Matunaka 11, proti zalovanej: Q.. G. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B., J.
1, toho ¢asu K. G., D. XX, pravne zastupena JUDr. Marianom Mackom, advokatom, so sidlom Nitra,
Kocelova 2, o zaplatenie 885 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 8,75 % roény Urok z omeskania zo sumy 885,- eur od
26.4.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 12.1.2017 &. k. 9C0/10/2016-217 napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v Casti tykajucej sa uloZzenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 885,- eur
potvrdil a v €asti uroku z ome&kania a nahrady trov konania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 885,- eur je potrebné podla ustanovenia § 387 odsek 1 C.S.P. potvrdit
a v dalSej Casti, a to v €asti uroku z omeSkania, ako aj v asti nahrady trov konania je potrebné rozsudok
zrusit podla ustanovenia § 389 odsek 1 pismeno c¢) C.S.P.

Vo vztahu k Casti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 885,- eur
povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne a vzhfadom aj na rozsah
odvolania a odvolacich dévodov sa s tymto rozhodnutim a jeho pravnym posudenim veci v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoZnil a na tieto v plnom rozsahu poukazal
a konstatoval spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej
inStancie ¢. k. 9C/63/2014-189 zo dha 2.9.2015 nadobudol pravoplatnost drfia 24.4.2017 v Casti o
zaplatenie sumy 885,- eur.

2. Co sa tykalo dal$ej ¢asti naroku Zalobcu, podla ktorej sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit
istinu s 9 % urokom z omeskania zo sumy 885,- eur od 2.11.2010, v tejto €asti povaZoval odvolaci sud
rozhodnutie stdu prvej intancie za nespravne, nakolko v tejto &asti rozhodnutie nespifialo nalezZitosti v
zmysle § 157 odsek 2 O.S.P. (platného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie) a nie je v sulade ani
s ustanovenim § 220 odsek 2 C.S.P. (platného a u€inného predpisu v &ase rozhodovania odvolacieho
sudu). Zalovana v konani popierala, Ze jej bola dorugena faktira &. 56/2010 vystavena na sumu 1.435,-
eur s datumom vystavenia faktury 1.10.2010, z ktorej vyplyva lehota splatnosti 1.11.2010. V spise sa
nachadza list pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 23.4.2013, ktory je adresovany Zalovanej a ktorého
prilohu tvori aj faktura €. 56/2010, avSak nie je preukdzané, &i tento list spolu s fakturou bol Zalovane;j



dorucéeny. Z dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi za opravu vozidla
sumu 500,- eur dfia 6.10.2011 a sumu 50,- eur dia 19.11.2012. Z vypisov SMS sprav, ktoré sa v spise
nachadzaju vyplyva, Zze Zalovana uistovala Zalobcu, Ze mu zaplati zvySok za opravu motorového vozidla,
avSak v akej vySke a kedy skuto€ne ziskala vedomost' o fakturovanej sume, nebolo mozné ustalit z tych
dbkazov, ktoré sa v spise nachadzali podla rozsudku odvolacieho sudu. Z tychto dévodov odvolaci sud
ulozil sudu prvej indtancie povinnost opatovne posudit pocdiatok, kedy sa Zalovana dostala do omeskania
s dIZznou sumou, kedZe vystavenie faktury nie je mozné povazovat za dohodu. Bude potrebné opatovne
posudit, kedy Zalobca Zalovanu poZiadal o plnenie. Z tychto dévodov povinnostou sudu prvej inStancie
bude opatovne rozhodnut o Zalovanom prisluSenstve z priznanej istiny, a to najma ustalit pociatok
omeskania a v tejto €asti rozhodnutie odévodnit' tak, aby netrpelo vadou arbitrarnosti, pri€om dékazna
povinnost, kedy Zalovana preukazatefne vedela o svojom dlhu a bola poziadana o jeho plnenie, je na
Zalobcovi.

3. Co sa tyka vyroku o naroku na nahradu trov konania, vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud &iastoéne
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, a to v istine a v €asti prisluSenstva rozsudok zrusil, v novom
rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov celého konania.

4. Dia 17.5.2017 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej a pravneho zastupcu podfla ustanovenia §
180 C.S.P, ked pravny zastupca Zalovanej vopred svoju neucast ako aj neu€ast Zalovanej ospravedinil
pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.5.2017 z dévodu hospodarnosti konania a
suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti Zalovane;.

5. Sud vykonal dokazovanie, a to prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a Specifikaciou pociatku
uroku z omeskania, ktoré Specifikoval pravny zastupca Zalobcu, vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu
adresovanou Zalovanej, kopiou podacieho listku, vysledkom reklama&ného konania Slovenskej posty,
a.s., a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na pisomnej Specifikacii a zdévodnenia
pociatku urokov z omeSkania s tym, Ze upresnil percentualne vycislenie uroku z omeskania, o ma byt
8,75 % v sulade s ustanovenim § 10c Nariadenia vlady €.. 87/1995 Zb. v plathom zneni a za pociatok
omeskania urcil den 26.4.2013. Uviedol, Ze Ziadne iné navrhy na dokazovanie vo veci nemal a v pripade
Uspechu ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Specifikaciou pogiatku Uroku z omeskania pravny zastupca Zalobcu podrobne rozviedol, odkedy si
uplatriuje urok z omeskania z priznanej sumy 885,- eur v sulade s ustanovenim § 139 a nasl. C.S.P.
a uviedol, Ze Ziada priznat urok z omeSkania od 26.4.2013 vo vySke 8,75 %. Zd6vodnil to tym, Ze
Zalovana o svojej povinnosti zaplatit' dlh musela vediet najneskér v €ase, ked zaplatila Zalobcovi dve
splatky tohto dlhu, teda dna 6.10.2011, ked zaplatila 500,- eur a dfia 19.11.2012, ked zaplatila 50,-
eur. Vzhladom na odstup €asu, ktory uplynul od vykonania predmetnej opravy, zalobca uz nema k
dispozicii relevantné doklady, ktorymi by vedel preukazat moment, kedy poziadal Zalovanu o plnenie,
av8ak pravny zastupca Zalobcu listovou zéasielkou zo dfia 23.4.2013 poziadal Zalovanu o zaplatenie
diznej sumy, pri¢om prilohou tejto listovej zasielky bola okrem iného aj faktara &. 56/2010. Zalovana
si tuto listovu zasielku prevzala diha 25.4.2013. Svoje tvrdenia pravny zastupca hodnoverne preukazal
vyzvou zo dfia 23.4.2014, ktoru adresoval Zalovanej a prilozil ju k tejto Specifikacii a képiou podacieho
listku, Ze tuto vyzvu zaslal Zalovanej, a vysledkom reklamaéného konania od Slovenskej posty a.s. o
tom, ze si zalovana tuto zasielku prevzala osobne dna 25.4.2013.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru a
Zaveru Veci:

9. Podla ustanovenia § 121 odsek 3 OZ, prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



11. Podfla § 10c Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

12. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritefl pravo od zmluvy odstupit’
ak ide o delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Urok predstavuje vopred dojedanu odplatu za uzivanie istiny. Urok prichadza do uvahy len pri
penaznych zavazkoch. Vyska urokov nie je ohrani¢ena Ziadnym pravnym predpisom, rovnako ako nie je
uréena Ziadnou osobitnou pravnou normou. Pri posudzovani vy$ky dojednanych arokov sa prihliada na
ich stlad s dobrymi mravmi. Naproti tomu treba rozli§ovat zmluvné roky od urokov z omeskania. Uroky
z omeSkania predstavuju sankciu za poruSenie povinnosti dlznika splnit riadne a v€as svoj pefnazny
zavazok (§517 odsek 2 OZ). VySka urokov z omeskania je ustanovena Nariadenim viady ¢€. 87/1995 Z.
z., konkrétne § 3 tak, ako je vySSie citované.

14. Na zaklade doplneného dokazovania podla rozsudku odvolacieho sudu zalobca upresnil pociatok,
kedy sa dostala Zalovana do omes$kania so zaplatenim Zalovanej sumy 885,- eur. Tento pociatok Zalobca
urcil diom 26.4.2013, €o aj spravne zdévodnil podfla pisomnej Specifikacie pociatkov uroku z omeskania,
¢o aj dolozil hodnovernymi dékazmi, a to vyzvou, ktoru adresoval pravny zastupca zalovanej dna
23.4.2013, ktora obsahovala aj fakturu €. 56/2010, kde ju vyzval, aby zostatok neuhradenej sumy vo
vySke 885,- eur zaplatila Zalobcovi a zaroven bola upozornena, Ze v pripade, ak zo strany Zalovanej
nedéjde k bezodkladnému zaplateniu diZznej sumy, advokatska kancelaria Zalobcu je splnomocnena
domahat sa splnenia povinnosti Zalovanej aj siidnou cestou. Zalobca tieZ preukazal, Ze tato vyzvu zaslal
doporucene Zalovanej a Ze tuto vyzvu si Zalovana prevzala dia 25.4.2013 podla vysledku reklamaéného
konania Slovenskej posty, a.s., teda spravne Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim dIZne;j
sumy 885,- eur Zalobcovi diom 26.4.2013, vzhlfadom aj na odstup &asu, ktory uplynul od vykonania
predmetnej opravy motorového vozidla, ako aj ku skuto€nosti, ktori sdm Zalobca uznal, Ze uz nema k
dispozicii relevantné doklady, ktorymi by vedel preukazat moment, kedy poziadal Zalovanu o plnenie.
Okrem toho Zalovana sama dobrovolne pred podanim Zaloby plnila zo sumy 1.435,- eur, ktora bola
vyfakturovana faktuarou €. 56/2010, a to tak, Ze zaplatila dve splatky dlhu 500,- eur dfia 6.10.2011 a 50,-
eur dna 19.11.2012. Sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu aj v ur€eni percentualnej
vysky urokov z ome&kania, ktoru ur€il spravne, a to vo vyske 8,75 % zo sumy 885,- eur ro€ne v sulade
s ustanovenim § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni.

15. Z vysSie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze je mozné Zalobe vyhoviet v €asti priznania uroku
z omeskania ako sankcie, ze zalovana v€as nezaplatila zalovanu sumu tak, ako to uviedol a navrhol
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, o aj dostatoénymi dékaznymi listinami preukazal.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P. V sulade s rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 9Co/10/2016 zo
dfia 12.1.2012 sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ich priznal zalobcovi, ktory bol
plne uspedny v tomto konani, pretoZe €o sa tyka zaplatenia Zalovanej sumy 885,- eur, vec je pravoplatna
driom 24.4.2017 a Co sa tyka dal8ej €asti, sud tiez vyhovel naroku Zalobcu v €asti uroku z omeskania,
ktory predstavuje 8,75 % v sulade s ustanovenim § 10c Nariadenia viady €. 87/1997 Z. z. od 26.4.2013,
kedy sa dostala Zalovana do omeSkania so zaplatenim sumy 885,- eur, a teda z tohto dévodu m4 Zalobca
narok nie len na nahradu trov konania vzniknutych pred sudom prvej inStancie, ale aj narok na nahradu
trov konania vzniknutych v ramci odvolacieho konania. Komplexne vyska trov konania bude vycislena
tak, ako je vySsie citované, samostatnym uznesenim v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



