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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: T. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, o zaplatenie 5.267,31 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin z 28. novembra 2016, sp. zn. 16C/360/2015-97, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zamietol Zalobu zalobcu na zaplatenie istiny 3.324,62
Eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania od 09.09.2011 do zaplatenia m e nitak, ze Zalovany je pov
inny zaplatit Zalobcovi istinu 671,39 Eur s 8,05 % urokom z omeskania od 02.12.2014 do zaplatenia
a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Rozsudok sudu prvej instancie v Casti, v ktorej zamietol zalobu zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a
sank&ného uroku vo vyske 530,20 Eur s prislusenstvom, vo vyroku, ktorym Zalobe Zalobcu o zaplatenie
istiny 1.412,49 Eur s prisluSenstvom vyhovel a povolil uvedend sumu Zalovanému splacat v mesacnych
splatkach, zostava nedotknuty.

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zdruzeniu - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* zruSuje.

Zalovanému priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,88 %.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel v €asti Zalobnému naroku Zalobcu, ked zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.412,49 Eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania od splatnosti
splatok ku driu 09.09.2011, 01.10.2011, 01.11.2011, 01.12.2011, 01.01.2012, 01.02.2012, 01.03.2012,
01.04.2012, 01.05.2012, ktort povolil Zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur. Vo zvySnej
Casti, pokial sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia pohladavky do vysky 5.267,31
Eur sprisluSsenstvom, ako nedbvodny zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a zalovanym bola dfia 15.12.2008
podpisana (uzavretd) zmluva o poskytnuti manzelskej bezucelovej pozicky €. 8005155, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 Eur), ktort sa Zalovany
zaviazal splatit v 60-tich mesacnych splatkach po 168,59 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitefska zmluva povinne neobsahuje néleZitosti v zmysle § 4 ods.
2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., a to konkrétne neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/ - kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského Gveru, podfa pismena j/ - ked udaj o RPMN nebol v zmluve ur€ity, podla
pismena i/ - absentuje udaj o celkovych nakladoch spotrebitela v spojeni so spotrebitelskym Gverom.



Z tychto dévodov povazoval poskytnuty spotrebitelsky Uver podia § 4 ods. 3 cit. zakona za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Podla tvrdeni Zalobcu ako aj z predlozenych listinnych dékazov mal preukazané,
Ze zalovany doposial uhradil sumu 4.554,90 Eur. Vychadzajuc z toho, Ze podla prehlfadu splatok a
uhrad, prva splatka mala byt splatna v januari 2009 a Zaloba bola podana na sude dria 14.08.2014,
premi¢ané su vSetky splatky spatne 3 roky pred podanim Zaloby, z dévodu ¢oho bolo premi¢anych 31
splatok v hodnote 5.229,70 Eur a nepremlianych 8 splatok a k tomu suma 63,77 Eur, poénuc splatkou
splatnou posledny def v auguste 2011. KedZe termin splatnosti splatok nebol v zmluve presne ur€eny,
splatky boli splatné posledny defi prislusného mesiaca. V konani Zalobca nepreukazal, Zze by zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu dosSlo k odstupeniu od zmluvy a Ze by zmluvné strany sa dohodli na
moznosti jednorazového spoplatnenia uveru. Z tohto dévodu zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.412,49 Eur, ktora zodpoveda nepreml€anému dlhu Zzalovaného na 8 splatok v sume 168,59
Eur a v sume 63,77 Eur, vo zvy$nej &asti Zzalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Dalej zamietol
uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a sank&éného uroku v celkovej vyske 530,20 Eur,
kedZe zmluvna pokuta ani sank&ny urok neboli dohodnuté priamo v zmluve, ale len vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP®). Priznani sumu 1.412,49 Eur spolu s prisluSenstvom v
zmysle § 228 ods. 3 CSP umoznil Zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur, vzhfadom na
pomery Zalovaného, ktory je déchodcom. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s §
266 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe i ked Zalovany
mal v konani vacsi uspech, nebolo zistené, Ze by mu v suvislosti s tymto konanim trovy vznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej €asti o zaplatenie sumy 671,39 Eur s
prislusenstvom, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa nebrani zaveru sudu prve;j
inStancie, ktory povaZoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, avSak sud prvej inStancie
matematicky dlZnd sumu nespravne vycislil. Pokial predmetny Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, pri takomto posudeni je istina splatky, pri poskytnuti tveru 200.000,- Sk a 60-tich splatok,
3.333,33 Sk (110,65 Eur). Sud prvej instancie potom nemohol vychadzat z po¢tu 31 splatok. Nebol dévod
na znizenie poCtu splatok, ale na zniZzenie sumy splatky, ked z nej treba odpodcitat uroky a poplatky
a treba brat do uvahy len istinu splatky. Sud prvej indtancie nespravne odpodital sumu preml¢anych
splatok vo vySke po 168,50 Eur, €o je vSak splatka, ktora pozostava nielen z istiny, ale aj z riadneho
uroku. Ak vychadza z toho, Ze splatnost' prvej splatky bola 20.01.2009 a splatnost’ poslednej splatky
20.01.2014, pricom zaloba bola podana na sude diia 14.08.2014, nepremi¢ané splatky boli splatné od
20.08.2011 do 20.01.2014, t.j. celkove 30 splatok po 110,65 Eur, t.j. 3.319,50 Eur. Vzhladom k tomu,
Ze zalovany z poskytnutého uveru v celkovej vysSke 6.638,78 Eur uhradil doposial sumu 4.554,90 Eur,
neuhradend zostala suma 2.083,88 Eur, na ktord pdvodne mal sud prvej indtancie Zalovaného zaviazat.
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej ¢asti zmenit tak, Zze Zzalovany bude zaviazany
zaplatit mu sumu 671,39 Eur s prisluSenstvom.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a
opravnenou osobou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia hlavného pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177
ods. 2 pism. ¢/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu danom ust. § 379
a § 380 CSP, ktory podla § 388 CSP v €asti napadnutého vyroku zmenil; v ostatnych astiach (okrem
zruSujuceho vyroku o trovach konania intervenienta), zostava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o poskytnuti bezucéelovej pozicky €. 8005155, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanému
pbdzicka vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 Eur), ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v 60-tich splatkach
po 5.079,- Sk (168,59 Eur), pricom do dha rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalovany uhradil sumu
4.554,90 Eur. Na zaklade posudenia podmienok uzavretej zmluvy podfa Zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva neobsahuje obsahové nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/, j/ citovaného zakona
a preto podla § 4 ods. 3 sa povaZuje predmetny spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez poplatkov.
Dalej sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze je neddvodne uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty a sank&ného uroku vo vyske 530,20 Eur, kedZe tieto neboli dohodnuté priamo v zmluve,
&o povazuje za neplatné dojednanie. Zalovany v odvolani proti rozsudku, uvedeny pravny zaver sudu
prvého stupria o nepriznani Zalovanej pohladavky z uvedenych dévodov nenamietal. Povazoval vSak za
nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, ked povazoval za preml€ané 31 splatok a za nepremi¢ané



8 splatok, ked nespravne dospel k zniZzeniu poctu splatok (vychadzajuc z hodnoty 1 splatky 168,59 Eur)
a nie zo znizenia sumy splatky na hodnotu 110,65 Eur, o znamena hodnotu 1 splatky bez urokov a
poplatkov.

5. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie spolu s odvolacimi dévodmi
Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Pokial sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Zze poskytnuta pbézicka sa povazuje v zmysle § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. za
bezuroénu a bez poplatkov, spravne sud prvej inStancie mal vychadzat' z toho, Ze ak bola poskytnuta
pbzicka vo vySke 200.000,- Sk, ktoru Zalovany sa zaviazal uhradit v 60-tich mesacnych splatkach, potom
pri takomto posudeni je istina splatky 110,65 Eur, ako spravne v dévodoch odvolania uviedol Zalobca.
Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovany doposial na istine (p6zicke) uhradil sumu 4.554,90 Eur, ¢o
znamena, Ze by zostavalo zalovanému uhradit na pézi¢ke eSte sumu 2.083,88 Eur. Vzhfadom k tomu,
Ze sud prvej inStancie rozsudkom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 1.412,49 Eur, vo zvy$ku
neuhradenej pozicky, t.j. vo vyske 671,39 Eur povazZoval narok Zalobcu za dévodny. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorou nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny
(vratenie p6ziCky) v sume 3.324,62 Eur spolu s uplatnenym urokom z omeskania zmenil tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 671,39 Eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania od 02.12.2014 do

zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu (vo zvy3nej Easti istiny s prislusenstvom), ako nedévodnu zamietol.

6. Odvolaci sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi prisluSenstvo pohladavky vychadzajuc z
podmienok § 517 ods. 1, 2, § 563 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 10c Nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z., kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupfa vyplyva, Ze v
zmluve nebola stanovena splatnost jednotlivych splatok pozicky. V takom pripade splatnost jednotlivych
splatok nastala v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika az momentom dorucenia Zaloby Zalovanému,
ku ktorému doSlo dria 01.12.2014, pric¢om od nasledujuceho diia (02.12.2014) sa Zalovany dostal do

omeskania s plnenim &asti dévodne uplatneného naroku Zalobcu.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP a podla
pomeru uspechu stran v konani priznal uspesnejSiemu Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 20,88 %. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud zrusil vyrok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania intervenienta, kedze tento
v §tadiu rozhodovania sudu prvej inStancie nebol u¢astnikom konania, a to ani v ur€itom Stadiu. Bolo
potrebné vychadzat' z toho, Ze sud prvej inStancie uznesenim z 26.10.2016 sp. zn. 16C/360/2015-77
rozhodol o tom, Ze uvedenu pravnicku osobu, Zdruzenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom
v PreSove nepribral do konania.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



