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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira Bus$ika, PhD., v trestnej veci obZalovaného K. F., stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 17.maja 2017,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Revuca, sp.zn. 1T/42/2015 zo dna
07.12.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 2 Tr. por. sa zrusSuje rozsudok Okresného sudu Revuca
sp. zn. 1T 42/2015 zo diia 7. 12. 2016 vo vyroku o treste odnatia slobody a vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovaného K. F., nar. XX. X. XXXX v O., trvale bytom E., H. XXX, okres K.

podfa § 364 ods. 2, § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. samu urcuje skuSobna doba podmieneéného odsudenia v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému u klad & povinnost nahradit poSkodenému A.. D. L.,
nar. X.X.XXXX v K., trvale bytom K., R. XX/X $kodu vo vySke 741,60 eur (45 bodov, 1 bod je 16,48 eur).

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.zn.1T/42/2015 zo dfia 07.12.2016 bol obz. K. F. uznany za
vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. a prec€inu vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism.a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 20. decembra 2014 okolo 19.30 h na ulici H. pred rodinnym domom ¢&. XXX fyzicky napadol A.. D.
L., nar. XX. XX. XXXX tak, ze ho opakovanie stredne silnou intenzitou udrel drevenou palicou do favého
pleca a pritom, ako si A.. D. L. chranil hlavu, ho drevenou palicou udrel aj po pravom predlakti, ¢im mu
svojim konanim spésobil podla odborného lekarskeho vyjadrenia pomliazdenie lavého ramenného kibu
tazsieho stupifa, pomliazdenie lavého ramena a pomliazdenie pravého predlaktia, ktoré z medicinskeho
hladiska lahké zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia v trvani 22 dni,



Za to mu sud ulozil ahrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, priCom mu vykon trestu
podmieneéne odlozil na skisobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Su€asne obzalovanému uloZil povinnost
nahradit poSkodenému A.. D. L., nar. X.X.XXXX v K., trvale bytom K., R. XX/X, 8kodu vo vySke 494,40
€ a so zvysSkom jeho naroku na nahradu Skody ho odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator , ktoré smeroval proti vyroku
o treste a vyroku o nahrade Skody. Podstatou odvolania prokuratora vo vztahu k vyroku o treste bola
nespravna aplikacia ust. § 39 Tr.zak. o mimoriadnom znizZeni trestu odhatia slobody, ktoré musi sud
dosledne posudit okolnostami samotného pripadu alebo konanim pachatela. V tejto suvislosti prokurator
konstatoval, €o su okolnosti pripadu a pomery pachatefa, pri€¢om prokurator dospel k zaveru, Zze v pripade
obzalovaného nejde o také pomery, ktoré by odbvodrovali pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu
odnatia slobody pod zakonnu trestnu sadzbu, ako to urobil okresny sud. Rovnako neexistuje Ziadna
mimoriadna okolnost pripadu, ktora by v tomto smere odévodfovala pri prevahe pritazujucich okolnosti
a teda pri zakonnej trestnej sadzbe 16 mesiacov az 3 roky vyuzit in&titut mimoriadneho zniZenia trestu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, nemozno s tymto vyrokom taktieZ suhlasit, pretoZze poSkodeny
A.. D. L. si riadne a v€as uplatnil ndrok na ndhradu spésobenej Skody. Vo veci bolo vypracované H..
C. F., znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia - traumatologia, odborné lekarske vyjadrenie
€. 9/2015, podfla ktorého v ddsledku konanie obZalovaného utrpel poSkodeny pomliazdenie lavého
ramenného kibu tazkého stupria, pomliazdenie lavého ramena a pomliazdenie pravého predlaktia.
Znalec v odbornom lekarskom vyjadreni urcil bolestné v celkovej hodnote 45 bodov, ¢o pri hodnote
jedného bodu 16,48 €, vznikol poSskodenému majetkovy narok vo vyske 741,60 € za spdsobenu ujmu
na zdravi , ktora si vyZiadala lie€enie v trvani 22 dni. V tomto smere prokurator nesuhlasil s tvrdenim
sudu, Ze pomliazdenie favého ramenného kibu tazkého stupfia nebolo uvedené v prvotnych lekarskych
spravach a preto toto zranenie sud neakceptoval. Tuto skutoénost znalec vysvetlil vo svojom odbornom
lekarskom vyjadreni. Z uvedeného dovodu prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a vyroku o nahrade Skody.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje zrudit vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody
v napadnutom rozsudku a v tejto suvislosti poZiadal krajsky sud, aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze
obZalovanému uloZi trest odiiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, s primeranou dizkou ski$obnej doby
podmieneé&ného odsudenia a su€asne, aby zaviazal obZalovaného k uhrade celej sposobenej Skody na
zdravi poSkodeného tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, svoju neuc¢ast vSak neospravedinil a su¢asne poziadal,
aby verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Z uvedeného dévodu sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného K. F..

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné.

Okresny sud totiz pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval nespravne ust. § 39 Tr.zak. , kedZe aj podla
krajského sudu na pouzitie tohto ustanovenia nemal spinené podmienky tak, ako to konstatoval okresny
prokurator v pisomnom odvolani. KedZe vyrok o vine obZalovaného nenamietala ani jedna procesna
strana a tento zodpoveda vykonanym dbkazom, krajsky sud vo svojom rozhodnuti napravil procesné
pochybenie okresného sudu a podla navrhu prokuratora zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a
nahrade Skody a obZalovanému potom ukladal uhrnny trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, pricom mu vykon trestu podmienecne odlozil na
dih&iu skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Takto uloZeny trest krajsky sud povazuje za zakonny a
spravny , ktory zodpoveda poziadavkam na individualnu, tak aj generalnu prevenciu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, aj v tomto pripade dal odvolaci sud za pravdu argumentom
okresného prokuratora, ktory svoj ndvrh na rozhodnutie o celom naroku po3kodeného podrobne
zdbvodnil vo svojom odvolani, s ktorym sa krajsky sud stotoZnil. Okresny prokurator totiz spravne
poukéazal na to, Ze prvostupriovy sud v skutkovej vete uznal pomliazdenie lavého ramenného kibu
tazkého stupna, na druhej strane ho v8ak neakceptoval pri rozhodnuti o Skode, kedZe toto zranenie



nebolo opisané v prvotnych lekarskych spravach. Pribraty znalec do trestného konania v8ak vysvetlil,
okolnosti tykajuce sa tohto predmetného zranenia, pri¢om tak isto konstatoval, Ze neskorsi sono-nalez
konstatoval aj pomliazdenie favého ramenného kibu tazkého stupfia. Z uvedeného dévodu potom
odvolaci sud ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému spdésobenu 8kodu v plnej vyske,
teda 741,60 €.

Z vysSie uvedeného dévodu krajsky sud povazoval odvolanie okresného prokuratora za dévodné a preto
v napadnutom rozsudku zrusSil vyrok o treste a vyrok o nahrade skody a ulozil obzalovanému prisnejsi

trest odnatia slobody v rozmedzi zakonom stanovenej trestnej sadzby. Su€asne rozhodol o nahrade
Skody podla navrhu okresného prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



