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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu: HELIOS GROUP, s.r.o., Amurska 8, Kosice, ICO:
36 769 088, pravne zastUpeny: Aequitas s.r.o., Dolna 19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 628 841
proti Zalovanym: 1. L. P, nar. X.X.XXXX, R. 4, XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Vladimira Houdek
Béhalova, advokatka, Brezova 10, 040 01 KoSice, 2. L. M., nar. XX.X.XXXX, P. F. 1, XXX XX V. V,,
pravne zastupeny: JUDr. Karina Uhrinova, Nam. S. Moysesa 4, Banska Bystrica v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese F. Z.,
obec X. E., k.u. X. E., a to stavby polyfunkéného domu cast A ,P., sup. €. XXX, postavenej na parcele
KN-C €. 1533/28 a parciel KN-C ¢&. 1533/28 zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2 a KN-C &.
1533/27 ostatné plochy o vymere 80 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX v k.u. X. E..

Il. Voéi Zzalovanému v 2. rade sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud Zalobcovi voci zalovanému v 1. rade priznava narok na nahradu trov konania vo vyske
100%, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalovanému v 2. rade voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske
100%, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze vyluénym vlastnikom polyfunkéného domu éast' A
.Penzion® sup. &. XXX, postavenej na parcele KN-C €. 1533/28 a parciel KN-C &. 1533/28 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 347 m2 a KN-C &. 1533/27 ostatné plochy o vymere 80 m2, ktoré su zapisané
na LV €. XXXX v k.u. X. E. (dalej aj ,sporné nehnutelnosti“).

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze L. Z. v roku 2007 zaloZil spolu so Zalovanym v 1. rade spol.
LAKES, s.r.o., Amurska 8, Kosice, ICO: 36 768 088, ktorej jedinym konatefom bol L. Z.. Dfia 18.2.2009
doslo k schvéleniu zmien v uvedenej s.r.o., na z&klade ktorych doslo k zmene obchodného mena na
HELIOS GROUP, s.r.o., spoloCnikom namiesto zalovaného v 1. rade sa stala B. P. a pribudol dalSi
konatel Y. P. (brat Zalovaného v 1. rade a syn B. P.). Od r. 2011 do r. 2014 vykonaval L. Z. trest odnatia
slobody. Diia 4.12.2012 splnomocnil Y. P. ako konatel Zalobcu X. X., s ktorou mal mat blizky intimny
vztah, na vSetky pravne ukony suvisiace s fungovanim, existenciou a chodom spol. HELIOS GROUP,
s.r.o., vratane uzavretia darovacej zmluvy, ktorej predmetom bolo darovanie spornych nehnutelnosti.
Dnha 12.12.2012 uzavrel Y. P. zastipeny X. X. darovaciu zmluvu so Zalovanym v 1. rade, ktorou daroval
sporné nehnutelnosti, ktoré podfa znaleckého posudku mali hodnotu 600 000 eur. Nasledne Zalovany
v 1. rade ako zaloZca uzavrel so Zalovanym v 2. rade zmluvu o zriadeni zéloZného prava k spornym



nehnutefnostiam na zabezpecenie pozicky vo vySke 40 000 eur. Dha 23.9.2013 zacal zalovany v 2. rade
vykon zalozného prava, dfia 13.5.2015 bola vyhlasena dobrovolna drazba spornych nehnutefnosti.

3. Pravne povaZoval zalobca svoj narok za dévodny z dévodu, Ze plnomocenstvo zo dha 4.12.2012,
darovacia zmluva zo dha 12.12.2012 a zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam su
absolutne neplatné, a to jednak preto, Ze su v rozpore so zakonom, ako aj preto, Ze su v rozpore s
dobrymi mravmi, a to v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%). Plna moc je priamom
v rozpore s § 135¢c Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), podla ktorého su konatelia povinni
vykonavat svoju pésobnost’s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo&nosti. Y. P. ako konatel Zalobcu rozhodne
nevykondaval svoju pdsobnost tymto spésobom, kedZe nebolo a ani nemdze byt v zdujme Zalobcu
a jeho spolocnikov bezodplatne sa zbavovat majetku zalobcu. Naopak uprednostnil viastné zaujmy,
prip. zaujmy svojej rodiny. Y. P. porusil aj ¢l. VI. bod 1.7. v spojeni s bodom 1.2 pism. k) spoloCenske;j
zmluvy, ktoré na prevod nehnutelnosti vyZaduju suhlas valného zhromazdenia spoloCnosti prijaté
100% hlasmi v&etkych spolo€nikov. K poruseniu zakona doslo aj z dévodu, Ze konatel spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym neméze previest vietky svoje konatelské opravnenia na 3. osobu. V tomto
smere poukazal na US SR vysloveného v uzneseni sp. zn. lll. US 353/2012-17 zo diia 1.8.2012.
Rozpor uvedenych pravnych ukonov s dobrymi mravmi videl v okolnostiach celého prevodu spornych
nehnutelnosti, ked vychadzajuc z vysSie uvedenych porudeni zakonov, ako aj spoloenskej zmluvy a
prihliadnuc na rodinné véazby medzi Y. P. a Zalovanym v 1. rade a vztah medzi Y. P. a X. X. vyslovil
presvedcenie, Ze konanie tychto subjektov malo nemravny ciel - obohatenie sa na ukor Zalobcu.
Ak bolo neplatné plnomocenstvo, je neplatna aj darovacia zmluva a zalozna zmluva. Pri absolutne
neplathom ukone nemdze dbjst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem
odbvodnil odstranenim rozporu medzi stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom.
Zaroven navrhol nariadit predbezné opatrenie v zmysle v tom €ase platného a u¢inného Obd&ianskeho
sudneho poriadku, ktorym by sud vzhfadom na zacatie dobrovolnej drazby na sporné nehnutefnosti
zakazal drazobnikovi nakladat’ so spornymi nehnutefnostami, Zalovanému v 1. rade previest vlastnicke
pravo alebo prenajat’ sporné nehnutelnosti a Zalovanému v 2. rade zac¢at alebo pokracovat' vo vykone
zalozného prava.

4. Sud navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyhovel. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
aj odvolaci sud na zaklade odvolania Zzalovaného v 1. rade.

5. Zalovany v 1. rade v odvolani proti predbeznému opatreniu sa vyjadril aj k Zalobe, s ktorou
nesuhlasil. V danom pripade nebol naplneny ani jeden dévod neplatnosti pravnych tkonov v zmysle
§ 37 OZ. Neplatnosti sa naviac nemdze domahat' ten, kto ju spbsobil, teda spol. HELIOS GROUP,
s.r.o. Plnomocenstvo udelené X. X. nepovazoval za generalne splnomocnenie, kedZe bolo udelené
na uzavretie kupnej, resp. darovacej zmluvy a na zastupovanie v katastralnom konani. Na vykonanie
inych ukonov menovana nebola splnomocnena. Skutognost, Ze iSlo o ur€itu a zrozumitelnu plnd moc
preukazuje aj skuto€nost, Ze kataster nehnutefnosti tuto plni moc akceptoval. K tvrdeniam o umysle
Y. P. poskodit Zalobcu uviedol, Ze spol. HELIOS GROUP, s.r.o. za spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutefnostiam nikdy nezaplatila. Kupnu cenu uhradil Y. P., ktory si v8ak nedal spoluvlastnicky podiel
zapisat na svoje meno, ale na spol. HELIOS GROUP, s.r.o0. K tejto okolnosti navrhol vypo&ut’ manzZelov
F.. Na zaklade tychto skuto&nosti napadané pravne ukony nepovazoval za pravne ukony v rozpore s
dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi by bolo vyhoviet Zalobe, kedZe L. Z. ako spolo&nik Zalobcu
by sa dostal k majetku, za ktory nikdy nezaplatil. K poruSeniu ustanoveni Spolo¢enskej zmluvy Zalobcu
a konaniu, resp. nekonaniu valného zhromazdenia vzniesol otazku, ako sa toto malo konat, ked' L. Z. sa
od r. 2011 nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody. Dalej vyslovil nazor, Ze Y. P. neporusil § 135a ObZ
a Zalobcovi nevznikla Ziadna 8koda. Sud sa ani nema zaoberat § 135a ObZ, nakolko Zaloba nesmeruje
proti jeho bratovi Y. P.. Ak chcel L. Z. poukazat na § 135a ObZ, Zalobu mal podat vodi Y. P.. Namietol cenu
spornej nehnutefnosti vo vySke 600 000 eur, kedZe na tuto sumu boli ocenené vSetky nehnutefnosti,
na ktorych mali spoluvlastnicke podiely manzelia F.. Dalej uviedol, Ze ak je platné plnomocenstvo, je
platna aj darovacia zmluva. Takisto namietol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, pretoze pripadné uréenie vlastnickeho prava by mohlo vyvolat dalSi sudny spor jeho brata voci
Zalobcovi.



6. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze o okolnostiach prevodu vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnostiam nema vedomost, preto navrhol, aby Zalobca preukazal opravnenost
nadobudnutia nehnutelnosti predloZenim nadobudacej zmluvy, ako aj suhlas valného zhromazdenia
s dokladom o zaplateni kupnej ceny. PInomocenstvo povazuje za urCity pravny ukon, kedZe v nej
boli Specifikované nehnutefnosti, ktorych sa plnomocenstvo tykalo. Je pritom v kompetencii konatela
uzatvaranie zmluv. Podfa jeho nazoru Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.

7. Zalobca v replike reagoval na namietky Zalovanych, najma na namietky Zalovaného v 1. rade. K
namietke Zalovaného v 1. rade, Ze sa Zalobca nemdze neplatnosti domahat, kedZe ju sdm spdsobil
poukazal na to, Ze sa domaha absolutnej, nie relativnej neplatnosti pravnych ukonov, ktora pésobi
voCi v8etkym. Nesuhlasil tieZz s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze neslo o generalne plnomocenstvo
pre X. X., pricom vychadzal zo slovného vyjadrenia v plnomocenstve, ked splnomocnenkyna bola
splnomocnena na vsetky pravne Ukony a nasledne boli prikladmo vymenované niektoré pravne ukony.
Slovné spojenie ,najma na“ nemozno vykladat ako restriktivne obmedzenie splnomocnenca. Tvrdenia
Zalovaného v 1. rade, Ze L. Z. sa chce obohatit povaZoval za bezpredmetné, kedze Zalobca je s.r.o.,
nie fyzickou osobou. Pomery L. Z. nesuvisia s tymto konanim. K tvrdeniu Zalovaného v 1. rade o
tom, Ze kupnu cenu za nehnutefnosti uhradil Y. P. uviedol, Ze tato skuto€nost nema Ziaden vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Aj keby toto tvrdenie bolo pravdivé, Y. P. by vznikol
iba narok na vratenie toho, &o plnil za iného. Takuto pohladavku si dodnes vodi zalobcovi neuplatnil. Dalej
poukazal na skutonost, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam ziskal Zzalobca na zaklade rozsudku
Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 2C/6/2011 zo dfia 26.6.2012, Gomu predchadzala zmluva
medzi Zalobcom a manzelmi F.. Poprel tvrdenia Zalovaného v 1. rade, Ze by kdpnu cenu mal hradit
Y. P., kedZe kupna cena bola uhradena formou dohody o zapoditani vzajomnych narokov. K tvrdeniu
Zalovaného v 1. rade ohladne (ne)konania valného zhromazdenia, resp. udelenia suhlasu na prevod
nehnutelnosti valnym zhromazdenim Zalobca uviedol, Ze predmetom sporu je ur€enie vlastnickeho
prava, pricom Y. P. splnomocnil na prevod nehnutefnosti osobu, s ktorou mal intimny vztah, priCom
nedisponoval suhlasom valného zhromazdenia na prevod nehnutelnosti. Aj v pripade, Ze by suhlas
valného zhromaZzdenia na nadobudnutie nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu nebol dany, nemeni to
ni¢ na neplatnosti plnomocenstva udeleného Y. P.. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze sice L.
Z. bol vo vykone trestu odhatia slobody, ale mohol prijimat navstevy a pisomne komunikovat, teda
mohol prijat rozhodnutie o prevode nehnutelnosti aj mimo valného zhromazdenia. Dalej uviedol , Ze
pripadny narok na nahradu Skody v zmysle § 135a ObZ nema za nasledok stratu prava domahat
sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu alebo ur€enia vlastnickeho prava. Hodnota nehnutefnosti
nema Ziaden vplyv na ur€enie vlastnickeho prava, pricom v8ak poukazal na skutoCnost, Ze podla
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2C/6/2011 zo dna 26.6.2012 sa hodnota nehnutelnosti
prikazanych do vlastnictva Zalobcu pohybovala podfa znaleckého posudku vo vyske 537 310,15 eur. K
Ziadosti Zalovaného v 1. rade na preukazanie nadobudnutia spornych nehnutelnosti predloZzenim kupnej
zmluvy, suhlasom valného zhromaZzdenia a dokladom o zaplateni kupnej ceny znova poukazal na to,
Ze titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je vySSie uvedeny rozsudok sudu. K tvrdeniu o urditosti
plnomocenstva uviedol, Ze sa domaha jeho neplatnosti pre rozpor so zadkonom, nie pre jeho neurcitost.

8. Zalovany v 1. rade v duplike opakovane poukéazal na snahu L. Z. sa obohatit a na skuto&nost, Ze
kupnu cenu za sporné nehnutelnosti nezaplatil Zalobca, ale jeho brat Y. P., ktory mal pohladavku vodi
manzelom F. vo vyske 600 000 eur, teda Zalobca za sporné nehnutelnosti nezaplatil ani cent. Dalej
uviedol, Ze ak by sa konalo valné zhromazdenie Zalobcu, Y. P. by Ziadal, aby v u&tovnictve figuroval tento
zavazok voci Zalobcovi, resp. by Ziadal, aby bol v s.r.0. ako spolo¢nik. Ktvrdeniam Zalobcu, Ze vlastnicke
pravo nadobudol Zalobca rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 2C/6/2011 uviedol, Ze
toto konanie nebolo konanim o urenie vlastnickeho prava, ale konanim o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, v ktorom nemohol byt G€astnikom Y. P., pretoZze nebol zapisany ako
spoluvlastnik nehnutelnosti. PInomocenstvo nepovazoval za absolutne neplatné. Na zaver uviedol, Ze
L. Z.. sa snazi navodit dojem, Ze Zalobca ako s.r.o. mal pohladavku vo¢i manzelom F. a nadobudol
spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach, ale v tresthom konani zacatom Prezidiom PZ sa
vyjadril, Ze nevedel o nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti vo X. E..

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnili Zalovany v 1. a 2. rade a pravny zastupca
Zalovaného v 2. rade. Neucast Zalovaného ospravedinil jeho pravny zédstupca s tym, Zze Zalovany v 1.
rade suhlasi s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti. Neucast Zalovaného v 2. rade a jeho pravneho
zastupcu ospravedinil pravny zastupca v 2. rade a suhlasil aj s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti.



10. Konatel Zalobcu L. Z. a jeho pravny zastupca na pojednavani trvali na podanej Zalobe z
dovodov v nej uvedenych a z dbévodov vo svojich vyjadreniach. Pravny zastupca Zalobcu spresnil,
Ze plnomocenstvo povazuju za neplatné z dévodu prevodu vSetkych konatelskych opravneni na
tretiu osobu. Bezplatné zbavovanie sa majetku podfa neho nepoziva pravnu ochranu. K uplatneniu
zodpovednostného vztahu uviedol, Ze pri tomto uplynuli premliacie doby, preto sa ochrany Zalobcu
domahaju urCovacou Zalobou. K namietanej nevedomosti L. Z. o nadobudnuti nehnutelnosti uviedol,
Ze je to jednak bezpredmetné, ale zaroven aj logické, kedZe v tom €ase bol vo vykone trestu odnatia
slobody.

11. Konatefl Zalobcu L. Z. na pojednavani k mozZnosti konania valného zhromazdenia poc¢as jeho pobytu
vo vykone trestu odfiatia slobody uviedol, Ze toto prebehlo dvakrat po&as jeho vykonu trestu odriatia
slobody. Vyjadril sa k namietke, Ze uc¢tovnik Zalobcu nevedel o nadobudnuti spornych nehnutelnosti,
ako aj k tomu, ze Y. P. sice prevadzkoval sporné nehnutefnosti v mene spol. HEILOS GROUP, s.r.o0.,
ktora aj znasala prevadzkové naklady, avSak k prijmom z tychto nehnutelnosti sa menovany spraval
ako fyzicka osoba.

12. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani trval na ich vyjadreniach vo veci. Poukéazal
na niektoré rozhodnutia NS SR a NS CR ohladne moznosti udelenia generalnej plnej moci pravnickou
osobou. Rozpor s dobrymi mravmi treba posudzovat komplexne a zohladnit, Ze Zalobca za sporné
nehnutelnosti pri ich nadobudnuti nezaplatil. Poukazal aj na skuto€nost, ze L. Z., ako ani u¢tovnik
Zalobcu nemali vedomost’ o nadobudnuti spornych nehnutelnosti. Darovaciu zmluvu nepovazoval za
neplatnu.

13. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zéklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi predloZzenymi stranami sporu, a to spoloCenskou zmluvou o zaloZeni obch.
spolo€nosti LAKES, s.r.o. zo dna 26.1.2007, zapisnicou z valného zhromazdenia spol. LAKES, s.r.0.,
ktoré sa konalo 18.2.2009, potvrdenim o podmiene¢nom prepusteni z VTOS zo dia 9.12.2014,
znaleckym posudkom Ing. Jana Kmeta €. 90/2009 zo dria 6.8.2009, plnomocenstvom zo dia 4.12.2012,
darovacou zmluvou zo dia 12.12.2012, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dna
10.7.2013, vypismi z LV &. XXXX v k.U. X. E. ku dfiu 17.10.2011, 17.12.2012 a 21.7.2015, oznamenim
o dobrovolnej drazbe zverejnenej v Obchodnom vestniku €. 196/2015 dfia 13.10.2015, rozsudkom OS
SL ¢.k. 2C/6/2011-175 zo dha 26.6.2012, notarskou zapisnicou N 266/2015, Nz 43755/2015, NCRIs
44669/2015 zo dna 18.11.2015 a jej prilohou, trestnymi oznameniami Jozefa Z. zo dha 26.11.2015,
1.12.2015, 1.12.2015 a 10.12.2015, kapnou zmluvou medzi manzelmi F. a spol. HELIOS GROUP, s.r.o.
zo dna 11.10.2011, splnomocnenim C. F. pre Y. F. zo dia 2.9.2011, zapisnicou o vysluchu L. Z. zo
dfia 7.12.2012 v trestnom konani vedenom Prezidiom PZ, Narodnou kriminalnou agentirou pod sp.
zn. CVS:PPZ-83/NKA-PZ-VY-2012 a vysluchom Y. P. zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako je
popisany v Zalobe s tym, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam bola uzavreta dha
10.7.2013. Dria 13.10.2015 bolo v Obchodnom vestniku uverejnené oznamenie o dobrovolnej drazbe v
prospech L. M., predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV XXXX v k.u. X. E.. Datum konania
drazby bol uréeny na 18.11.2015. Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV XXXX v k.u. X. E. na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha &.k. 2C/6/2011-175 zo dha
26.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.9.2012 a ktorym bolo zruSené a vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo C.. L. P. a U.. X. P. a spol. B. GROUP, s.r.0. Skuto&nosti ohladne zalozenia a zmien v
spol. HELIOS GROUP, s.r.o., udelenia spinomocnenia, uzavretia darovacej zmluvy a zmluvy o zaloznom
prave ani neboli medzi stranami sporné.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze Zaloba je dévodna.
15. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od

toho, kto ju nepravom zadrzuje.

16. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



vymedzuje ako prdvom ustanovenu moznost vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat fiou na zaklade
vlastnej Uvahy a rozhodovania, a to svojou mocou uznanou a chrdnenou zakonom, ktora je nezavisla
od sucasnej existencie moci kohokolvek iného k tej istej veci. V pripade, Ze je do vlastnickeho prava
zasiahnuté, zakon umoziiuje vlastnikovi domahat' sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj na sude.

18. V danom pripade Zalobca vychadzal z toho, Ze pravne ukony vykonané v suvislosti s prevodom
spornych nehnutelnosti na Zzalovaného v 1. rade su absolutne neplatné, teda nedoslo k ich prevodu
a vlastnikom nehnutelnosti je zalobca. Sud preto ako predbeznu otazku riesil, ¢i plnomocenstvo zo
dna 4.12.2012 a nasledna darovacia zmluva zo dia 12.12.2012 su absolutne neplatnymi ukonmi. ESte
predtym sa v8ak vzhfadom na vznesenu namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vysporiadal
s touto namietkou, kedZze v pripade, ak by bola dévodna, sud by Zalobu zamietol bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci.

19. Urcovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢) O.s.p. u€inného do 30.6.2016, resp. podla § v 137 pism. c)
C.s.p. u€inného od 1.7.2016 ma preventivny charakter a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno
eliminovat' stav ohrozenia prava Ci neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej naprave nemozno
dospiet’ inak a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba uc&innejSie nez iné prave prostriedky
vystihuje obsah a povahu riedeného pravneho vztahu, takZe jej prostrednictvom mozno dosiahnut
Upravu, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi jeho ucastnikmi. Naliehavy pravny zaujem je teda
dany tam, kde sa v dosledku rozhodnutia sidu zmeni pravne postavenie Zalobcu, teda napr. sa odstrani
stav ohrozenia prava ¢i neistoty Zalobcu v pravnom vztahu.

20. V danom pripade je nepochybné, Ze v pripade Uspechu by sa zmenilo postavenie Zzalobcu, pretoze
by bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti. Tymto sa nepochybne
odstrani stav neistoty v pravnom postaveni Zalobcu, pricom k zodpovedajlcej naprave nemozno dospiet
inak. Na tomto ni¢ nemeni skuto€nost, Ze by si brat Zalovaného v 1. rade uplatnil voci Zalobcovi nejaké
naroky. Sud preto uzavrel, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni vlastnickeho
prava.

21. Sud sa dalej zameral na postdenie platnosti namietanych pravnych Gkonov. Zalobca ich absolutnu
neplatnost vyvodzoval jednak z ich rozporu so zdkonom, ako aj s dobrymi mravmi. Rozpor so zdkonom
videl v poruseni povinnosti konatela v zmysle § 135a ObZ a v udeleni generalnej pinej moci, resp. ako
spresnil na pojednavani v prevode vsetkych konatelskych opravneni na tretiu fyzicki osobu. Rozpor s
dobrymi mravmi vyvodzoval z rodinnych vztahov medzi u€astnikmi pravnych ukonov a ich nemravného
ciela obohatit’ sa na ukor Zalobcu a ukratit ho na majetku.

22. Neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ je absolutnou neplatnostou. V tejto suvislosti, pokial
ide o rozpor so zdkonom, pravni teoretici rozvinuli tzv. teériu kvalifikovaného rozporu, podfa ktorej nie
kazdy rozpor so zakonom bez dalSieho spésobuje neplatnost. Na konStatovanie neplatnosti je potrebné,
aby sa rozpor so zakonom tykal obsahu alebo uc€elu daného pravneho ukonu, nie napriklad okolnosti,
za ktorych bol ukon urobeny. Absolutna neplatnost musi byt odévodnena uéelom, ktory toto zdkonné
obmedzenie sleduje a na koho ochranu je sankcia absolutnej neplatnosti zakotvena. V pripade rozporu
so zakonom je potrebné skumat, €i rozpor dosahuje intenzitu narusenia verejného poriadku a &i ucel
normy nie je mozné dosiahnut inak ako neplatnostou pravneho ukonu.

23. Pripadny rozpor namietanych pravnych ukonov s § 135a ObZ sud nepovazuje za skuto€nost,
ktora by spbsobovala absolutnu neplatnost’ udeleného plnomocenstva a darovacej zmluvy. Sad pritom
vychadza z ucelu a obsahu tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze toto ustanovenia ma chranit’ spolo¢nost
pred konanim konatela bez odbornej starostlivosti a pred tym, aby konatel neuprednostfioval svoje
zaujmy. Zakon ako sankciu takéhoto konania vSak nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu
konatefa. PoruSenie tohto ustanovenia ma za nasledok zodpovednostny vztah medzi konatelom
a spolognostou. Uvedené ustanovenie v8ak nebrani spoloCnosti domahat sa svojich narokov aj
uréovacou Zalobou. Podobne pripadné poruSenie spoloCenskej zmluvy pri prevode nehnutelnosti, a
to absencia suhlasu valného zhromazdenia, podla sudu nespdsobuje absolutnu neplatnost udeleného
plnomocenstva a darovacej zmluvy. Spolo¢enska zmluva je dohodou medzi spolo€nikmi spoloénosti
s ruCenim obmedzenym a jej porusenie sa premieta iba do vztahov medzi spolo¢nikmi, resp. inymi
organmi spolo¢nosti. Sud sa preto dalej bliZzSie nezaoberal argumentami stran sporu ohladne konania, &i



nekonania valného zhromazdenia, resp. moznosti jeho konania a pod., pretoze tieto nie su pre vyrieSenie
veci relevantné.

24. Sud za skutoénost, ktora by mala spésobovat absolutnu neplatnost plnomocenstva, nepovaZzuje
ani namietany rozpor plnomocenstva so zakonom z dbvodu prevodu vSetkych konatelskych
opravneni na fyzickii osobu generalnym splnomocnenim. Zalobca v tomto smere poukazal na
rozhodnutie US SR. V suvislosti s touto otazkou je potrebné dat za pravdu pravnemu zastupcovi
Zalovaného v 1. rade, Ze v tomto smere existuju aj opaCné pravne nazory, vyslovené napr. aj v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 10bo/37/2008 a uvedeny nazor vysloveny US SR vyvolal reakciu aj
u odbornej verejnosti, ktora vyjadrila kriticky postoj k tomuto nazoru (napr. nazory na webovych
strankach www.ulpianus.sk/blog/8582/ <http://www.ulpianus.sk/blog/8582/> alebo www.epravo.sk/top/
clanky/generalne-plnomocenstvo-udelene-pravnickou-osobou-3000.html  <http://www.epravo.sk/top/
clanky/generalne-plnomocenstvo-udelene-pravnickou-osobou-3000.html>). Vychadzajuc zo zasady
vyjadrenej v Ustave SR, Ze kazdy méze konat, €o nie je zakonom zakéazané, z pravnej Upravy zastipenia
v OZ a ObZ, ktoré rozliSuju konanie v mene pravnickej osoby, t.j. vlastné priame konanie pravnickej
osoby (prostrednictvom organu tvoriaceho jej integralnu su€ast) a konanie ostatnych osdb, ktoré je
povazované za konanie ,za pravnicku osobu®, t.j. konanie v zastupeni a z ktorych ustanoveni nemozno
vyvodit zdkaz pravnickej osoby dat' sa zastupit inou osobou aj na zaklade generalnej plnej moci, ako aj
z nazoru vyjadreného v cit. rozhodnuti NS SR sud dospel k zaveru, Ze z dévodu namietaného Zalobcom
plna moc udelena dia 4.12.2012 nie je absolutne neplatna. PInu moc pritom sud posudil ako generalnu,
teda na v8etky ukony, kedZe slovné spojenie ,na vSetky pravne ukony ... najma na“ nemozno gramaticky
vysvetlovat tak, Ze ide o plnomocenstvo na 1 konkrétny ukon, ale vSeobecne na v3etky pravne ukony,
z ktorych jeden, resp. niekolko bolo zarover v plnomocenstve Specifikovanych.

25. Sud sa dalej zaoberal tym, &i plna moc a nasledne uzavretd darovacia zmluva nie su v rozpore
s dobrymi mravmi, pri€¢om dospel k zaveru, Ze tieto pravne ukony su absolutne neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi. OZ na viacerych miestach odkazuje na dobré mravy. Dobré mravy sa v sudnej praxi
vyuzivaju ako kritérium obmedzujiuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujice vykon
subjektivnych prav. Dobré mravy su sice zakonnym pojmom, a teda maju normotvornu funkciu, nie su
v3ak definované zdkonom. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je
dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania.

26. Podfa nazoru sudnej praxe v rozpore s dobrymi mravmi je taky pravny ukon, ktory nezodpoveda
pravnym zasadam, resp. spoloenskym normam, ktoré su vSeobecne akceptované spolo¢nostou. Nie
je preto vylu€ené, Ze vykon prava, ktory zodpoveda zdkonu, mbze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Ide najma o pripady, ked k uzavretiu pravneho ukonu dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie
hospodarskeho ciela pravneho ukonu &i z dévodu uspokojenia inych potrieb a kedy hlavnym motivom
osoby robiacej pravny ukon je umysel poskodit &i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon
prava). Neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi nastava bez ohfadu na to, kto tento
rozpor spbsobil, resp. zavinil a bez ohladu na to, &i druha strana bola pri vzniku pravneho ukonu v dobre;j
viere.

27. Rozpor s dobrymi mravmi sud vyvodil z okolnosti daného pripadu. Zalovany v 1. rade nadobudol
sporné nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy uzavretej so Zalobcom, ktorej jednym z konatefov
bol jeho brat Y. P., ktory na uzavretie zmluvy splnomocnil v tom €ase svoju druzku, resp. priatelku, s
ktorou mal blizky vztah. 1Slo teda o bezplatny prevod nehnutelnosti, ktoré podla znaleckého posudku
C.. Jana Kmeta ¢&. 90/2009 pripojeného k Zalobe mali v roku 2009 hodnotu zhruba 537 310 eur (bez
parcely KN C 1533/9; touto cenou boli ohodnotené len sporné nehnutefnosti, zvySok nehnutefnosti,
ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve a ktoré boli predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/6/2017, boli ohodnotené osobitne).
Bezodplatny prevod nehnutelnosti v takejto hodnote zo spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, ktora
je podnikatefom a tieto nehnutelnosti vyuzivala na podnikatelské ucely na fyzicku osobu, ktora je v
pribuzenskom pomere s jednym z konatelov spolo¢nosti prostrednictvom dal3ej blizkej osoby konatela
je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. K uzavretiu darovacej zmluvy nepochybne dos$lo
z iného dbvodu, ako je dosiahnutie hospodarskeho ciela darovania. K uvedenému prevodu pritom
doSlo v Case, ked bol druhy konatel Zalobcu a zarovern jeden zo spolo¢nikov vo vykone trestu odnatia
slobody, teda mal obmedzené moznosti pri vykone konatelskych opravneni, &i prav vyplyvajucich mu
ako spoloc¢nikovi. Z tohto konania Zalovaného v 1. rade, jeho brata a jeho priatelky mozno podla nazoru



sudu vyvodit, Ze nimi sledovany ciel nebol v sulade so vSeobecne akceptovanymi zadsadami spravania.
Z trestnych oznameni, ktoré boli predloZzené Zalobcom do spisu a ktoré neboli spochybnené Zalovanymi
pritom vyplyva, Ze Y. P. ako konatel bud priamo alebo prostrednictvom svojej priatelky previedol
bezodplatne na tretiu osobu aj iné prava zalobcu, resp. vykonal Ukony, ktoré boli spdsobilé poSkodit
Zalobcu. Bez ohladu na to, €i na zaklade uvedenych trestnych oznameni bolo zacaté trestné stihanie,
resp. bez ohladu na ich vysledok (ak boli za¢até) je zrejmé, Ze konanie, ktorého rozpor s dobrymi mravmi
je rieSeny v tomto konani, nebolo jediné a Ze toto nepochybne znaéne poskodzovalo Zalobcu.

28. Ospravedinenim pre takéto konanie nemdze byt ani ,napravanie krivdy®, ktoru zjavne Y. P.
pocituje vo vztahu k Zalobcovi ako pravnickej osobe, resp. ,vyrovnanie zavazkov“ medzi menovanym
a zalobcom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto pocity vyplyvaju z toho, Ze podfa tvrdeni
Zalovaného v 1. rade a jeho brata kupnu cenu za sporné nehnutelnosti zaplatil brat Zalovaného
v 1. rade, a to zapocitanim jeho pohladavky voéi manzZelom F.. Na zaklade tejto kupnej zmluvy
sa zalobca ako s.r.o. stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, medzi inym aj podielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Skuto€nost, kto zaplatil kipnu cenu na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 11.10.2011 uzavretej medzi manzelmi F. a Zalobcom ako s.r.o., za ktoru pri podpise tejto
zmluvy konal Y. P., povazuje sud za bezpredmetnu vo vztahu k predmetu tohto konania, t.j. vo
vztahu k uréeniu vlastnickeho prava, pretoze tato ni€¢ nemeni na tom, ze sporné nehnutelnosti boli
kupované do podielového spoluvlastnictva Zalobcu ako pravnickej osoby. Tato skutoCnost vyplyva
aj zo samotnej vypovede Y. P. v tomto konani, ktory potvrdil, Ze sa sam z vlastnej véle rozhodol
kupit sporné nehnutelnosti pre Zalobcu ako s.r.o. Vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti sa
pritom Zalobca stal na zéklade rozsudku tunaj8ieho sudu €.k. 2C/6/2011-175 zo diia 26.6.2012, ktorym
sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo medzi manzelmi P. a Zalobcom, ktory podiel na
nehnutelnostiach ziskal uvedenou kupnou zmluvou v priebehu konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Pravnym titulom, od ktorého Zalobca odvadza svoje vlastnicke pravo,
je teda rozhodnutie sudu, nie kipna zmluva. Skuto€nost, Ze Zalobca sa stal vylu¢nym vlastnikom
spornych nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia sudu vydaného v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a nie na zaklade rozsudku vydaného v konani o ur€enie vlastnickeho
prava je pre toto konanie bezpredmetna a ni€¢ nemeni na tom, Ze sa Zalobca stal vyluénym vlastnikom
spornych nehnutefnosti Sud preto vychadzal z uvedeného rozsudku pri posudeni vztahu Zalobcu k
spornym nehnutelnostiam predtym, ako boli prevedené na Zalovaného v 1. rade. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti je pre rozhodnutie sudu v tomto konani bezpredmetné, kto a €i vébec mal nejaku pohladavku
voci niekomu, ktoru pripadne zapoéital na kipnu cenu, resp. kto od koho vymahal v exekucii nejaké
plnenia. Z tohto dévodu sud nevykonal dokazovanie vysluchom manzelov F., resp. Y. F., ktori mali byt
vypocuti na preukazanie toho, i a vo€i komu mali nejaké zavazky, ani navrhovanymi exeku€nymi spismi.
Podobne sud zamietol navrhy na vysluch manzelov P. na okolnosti spravy spornych nehnutelnosti, ako
aj vyzvami o bezodkladnej uhrade zo diha 18.5.2015 a prehfadom exekuénych vykazov a prehladom
exekucii, kedZe pre ucely ur€enia vlastnickeho prava su tieto skuto€nosti bezpredmetné.

29. Na zaver sud poznamenava, Ze ak by skuto€ne kupnu cenu zaplatil Y. P. (ktoru skuto¢nost’ sud z
vySSie uvedenych dbévodov bliZzSie neskumal), vzniklo by mu pravo na nahradu toho, ¢o plnil za iného
a na uplatnenie svojej pohladavku vodi Zalobcovi. ,Vyrovnanie jeho pohfadavky“ sposobom, ako je
popisany vysSie, vyuzijuc pritom blizke osoby a rodinnych prislusnikov, vSak podla nazoru sudu neméze
pozivat pravnu ochranu.

30. K daldim namietkam Zalovaného v 1. rade sud povaZuje sud za potrebné uviest nasledovné.
Pokial ide o namietku, Ze neplatnosti prdvneho Ukonu sa neméze domahat ten, kto ju spésobil je
potrebné uviest, Ze Zalobca sa domaha nie relativnej, ale absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, ktoru
mdbze namietat kazdy. Neplatnost pritom svojim konanim spdsobil druhy konatel Zalobcu bez vedomia
dalSieho konatela, ktory v mene spolo€nosti kona v tomto konani. Pokial ide o namietku, Ze plna moc je
dostatoCne urcita, tato je bezpredmetna, pretoze neurcitost plnej moci Zalobca nenamietal a posudenie
tejto otazky nie je predmetom tohto sporu ani ako predbezna otadzka. K namietke vySky ceny spornych
nehnutelnosti sid poznamenava, Ze tato skutoénost nema vplyv na uréenie vlastnickeho prava, najma
ak v danom pripade bol Zalobca ako vylu€ny vlastnik zapisany na zaklade rozhodnutia sudu. K cene
spornych nehnutefnosti sud poukazuje na bod 27 tohto rozsudku. Z tejto ceny pritom vychadzal aj
rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 2C/6/2011 zo dfa 26.6.2012. Namietku Zzalovaného v 1. rade ohladne
toho, Ze Zalobca mal Zalovat' Y. P. podla § 135a ObZ povaZzuje sud za bezpredmetnu, pretoZe Zalobca



sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, a nie zodpovednostnych narokov podla § 135a ObZ a je jeho
rozhodnutim, akych narokov a vo¢i komu sa bude domahat.

31. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze plna moc udelena dha 4.12.2012 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho je absolutne
neplatna aj darovacia zmluva zo dfia 12.12.2012, v ktorej splnomocnenec zastupoval Zalobcu na zaklade
neplatného plnomocenstva, pretoZe bez platného splnomocnenia nemohla byt platne uzavreta ani
darovacia zmluva. Sud preto Zalobe vo vztahu k Zalovanému 1. rade, ktory je na zaklade darovacej
zmluvy vedeny v su€asnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti, vyhovel. Platnostou zmluvy o zriadeni
zalozného prava sa sud blizSie nezaoberal, pretoze pre rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava, ktoré
bolo predmetom konania, tato otazka nema vyznam.

32. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade sud skumal pasivnu legitimaciu. Aktivna alebo pasivna legitimacia
vyplyva z hmotného prava. Z tohto hmotnopravneho postavenia potom nasledne vyplyva aj procesné
postavenie stran v pripadnom konani pred sudom Pri ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti ide o
spor medzi osobou, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom veci a osobou, ktora je ako vlastnik zapisana v katastri.
Tymto je vymedzena aj aktivna a pasivna legitimécia, t.j. aktivne legitimovanym je ten, kto sa domaha
urCenia vlastnickeho prava a pasivne legitimovanym je vlastnik evidovany v katastri nehnutelnosti.
Zalobca sa spolu so Zzalobou domahal aj nariadenia v tom &ase predbezného opatrenia, ktorym by sud
zakazal okrem iného aj Zalovanému v 2. rade zacat alebo pokracovat vo vykone zalozného prava. V
tejto Casti konania bola nepochybne dana pasivna legitimacia aj zalovaného v 2. rade, kedZe sa ukladala
povinnost aj jemu. Zalovany v 2. rade vSak nie vlastnik ani spoluvlastnik spornych nehnutelnosti, teda v
konani o ur€enie vlastnickeho prava uz nie je pasivne legitimovany. Tuto nezaklada ani skuto€nost, Ze
bol u€astnikom zmluvy o zriadeni zalozného prava, kedZe takato zmluva nespdsobuje vznik vlastnickeho
prava. Sud preto zalobu vo&i nemu zamietol.

33. O naroku na nahradu trov konania zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud rozhodol v sulade
s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobca bol vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade v konani v celom rozsahu uspesny, preto ma narok na plnd nahradu trov konania. O vyske trov
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. O naroku na nahradu trov konania zalobcu vo vztahu k zalovanému v 2. rade sud rozhodol v sulade
s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze voci Zalovanému v 2. rade bola Zaloba
zamietnutd, teda vo vztahu k Zalobcovi bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto ma narok na pinu
nahradu trov konania. O vysSke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



