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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria ECKER-KAN & partners, ICO: 31 783 325, so sidlom Bratislava, Nam. Martina Benku 9-
C1 proti zalovanému: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. O., Z. &. XXX/XX, o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 70,70 eura z dévodu, Ze
Zalovany dria 03.03.2016 cestoval jeho dopravnym prostriedkom v Bratislave na linke MHD &. 9 bez
platného cestovného listka. Vzhfadom na uvedené sa Zalobca domaha v zmysle ¢l. 6 Prepravného
poriadku MHD v Bratislave a ¢l. 5 Tarify MHD v Bratislave zaplatenia cestovného v sume 0,70 eura a
uhrady v sume 70,- eur. Zalovany dIzni sumu vo vyske 70,70 eura Zalobcovi nezaplatil a nereagoval
ani na pisomnu upomienku zo drfa 12.04.2016.

2. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 21.02.2017 ¢. k. 6Csp/26/2017-8 ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 70,70 eura
a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 61,06 eura, alebo aby v tej istej lehote podal
vecne odévodneny odpor na tomto sude.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal v zdkonnej lehote odpor Zalovany, ktory odévodnil
tym, Ze dfia 12.04.2016 mu bol doru€eny pokus o zmier - vyzva na zaplatenie 71,85 eura, na ktory
reagoval Ziadostou o odpustenie pohladavky zo dra 19.04.2016. Na Ziadost mu Zalobca a ani PZ
Zalobcu neodpovedali. Poukazal tiez na to, Ze dna 03.03.2016 sa na vyzvu revizora v Bratislave na
linke €. 9 preukazal cestovnym listkom, ktory si riadne oznagil na linke €. 21 0 14.03 hod. Revizor mu
oznalenie cestovného listka neuznal a povazoval ho za neplatny. Ozna&enie predmetného cestovného
listka strojom je odliSné od Standardného znacenia, kde byva obvykle datum, za ktoré vSak ako cestujuci
neméze niest zodpovednost. Uviedol, Ze si nie je vedomy poruSenia prepravného poriadku MHD v
Bratislave.

4. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil na pojednavani dha 17.05.2017 konanom v
nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu.



5. Sud rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, a to Zaloby, hlaseni o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok var. symbol 1605655 zo dfia 03.03.2016, pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie
zo dnia 11.04.2016, postového podacieho harku, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dfia 21.02.2017
€. k. 6Csp/26/2017-8, odporom zalovaného zo dna 24.03.2017 s prilohami, uznesenim OS Prievidza zo
dria 31.03.2017 €. k. 6Csp/26/2017-21, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 12.04.2017, ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materidlu, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalovany diia 03.03.2016 cestoval v Bratislave dopravnym prostriedkom Zalobcu na linke &. 9 a pri
kontrole v Useku zastavok Legionarska a Trnavské Myto sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Pri
kontrole odmietol zaplatit' cestovné v sume 0,70 eura a postih vo vySke 70,- eur za porusenie MPP a
Tarify MHD v Bratislave. Zalovany tvrdil, Ze mal oznageny cestovny listok, ktory Zalobca, resp. revizor
Zalobcu neuznal za platny, hoci si ho mal riadne oznacit dfia 03.03.2016 na linke €. 21 0 14.03 hodine.
Na fotoképii Zalovanym predloZenej kopii sa datum oznacenia cestovného listka nenachadza. K uhrade
sumy 70,70 eura bol bezvysledne vyzvany aj pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 11.04.2016.

7. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len ,zdkon o doprave
na drahach®), tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma zakladné cestovné a
prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov so $pecialnym vycvikom (dalej
len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batoZziny, Zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru,
inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych sa uplatfiuju jednotlivé
priplatky a zlavy.

8. Podla § 8 ods. 2 zakona o doprave na drahach, ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku
nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto&nenim prepravy.

9. Podla § 8 ods. 5 zdkona o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

10. Sud po oboznameni sa s listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je podana dévodne.
Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok mal sud za preukazané, ze Zalovany pri
ceste dopravnym prostriedkom Zalobcu nemal pri kontrole riadne oznaceny cestovny listok, t. j. nemal
platny cestovny listok. KedZe pri kontrole cestovnych listkov v dopravnom prostriedku sa Zalovany ako
cestujuci nepreukazal revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, vznikla mu povinnost zaplatit
cestovné a sankénu uhradu na mieste podfa tarify alebo povinnost poskytnut identifikacné udaje na
neskorsie vymahanie cestovného a sankénej uhrady v zmysle § 8 ods. 5 zakona o doprave na drahach.
Zalovany sumu 70,70 eura, ktora pozostava z cestovného vo vyske 0,70 eura a sankénej Uhrady podla
tarify v sume 70,- eur na mieste samom nezaplatil a revizorovi Zalobcu poskytol svoje identifikacné
Udaje na neskorSie vymahanie uvedenej sumy. KedZe Zalovany doposial Zalovanu sumu neuhradil, sud
rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaverom sud dodava, Ze Zalovany nepreukazal, Zze cestovny listok, fotoképiu ktorého k
odporu proti platobnému rozkazu pripojil, naozaj oznagil diia 03.03.2016 na linke MHD &. 21 v Bratislave,
t. j. Ze dany cestovny listok bol platnym dfa 03.03.2016 v €ase kontroly cestovnych listkov na linke MHD
€. 9dna 03.03.2016 o 14.24 hodine. KedZe Zalovany v konani nepreukazal, Ze v ¢ase kontroly v MHD v
Bratislave mal platny cestovny listok, neuniesol v spore dékazné bremeno, ktorého zatazovalo, a preto
sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

11. O naroku na nahradu trov konania o Zalobe rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2
CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanému, kedze
Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



