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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: C. E., L.. XX. X.XXXX,
J. D., T. XXX/XX, zastupena: JUDr. Lubomira BaSistova Virova, advokatka so sidlom SpiSska Nova Ves,
Zimna 62, p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o povinnost' zdrzat sa vykonavania dohody o zraZkach zo mzdy a prisl. takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha pévodnou Zalobou zo diia 27.5.2016 sa domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
z0 mzdy €. XXXXXX-XXXXX k zmluve o Uvere zo diia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobkyfou ako spoludlZznikom. Zalobu odévodnila tym, Ze bola spoludiZni¢kou v Gverovej
zmluve, ktora uzavrela ako diznicka T. T. so Zalovanym. V zmluve sa sice uvadza, Zze menovana
ju uzavrela ako podnikatelka, ale to, Ze uver potrebuje na sukromné ucéely povedala aj zastupcovi
Zalovaného, ktory zmluvu uzatvaral. Vyslovila preto nazor, Ze jedna sa o spotrebitelsky Uver a zmluvu je
potrebné posudit podlia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyfa mala postavenie
spotrebitela a preto je potrebné aplikovat aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobkyni
nebolo vysvetlené, €o je to pristupenie k zavazku, blankozmenka, ktori podpisala a ktora navyse
bola v rozpore so zakonom (§ 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z.). Nevedela o tom, Ze podpisala aj
dohodu o zrazkach zo mzdy, nemala ju k dispozicii a dozvedela sa o nej az ked' Zalovany poziadal jej
zamestnavatela o realizaciu spominanej dohody. Zmluva o revolvingovom Uvere navySe neobsahuje
podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/, y/ a preto Uver sa povaZuje za bezurocny a
bezpoplatkovy.

2. Zmluva podfa Zalobkyne obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné podmienky - ako zaplatenie odmeny
za uver vo vyske 3.024 Eur v den podpisu zmluvy, pri€om aj vySka odmeny predstavujuca viac ako 50%
uveru je neprimerane vysoka. Poukazala na to, Ze Zalovany v skuto¢nosti poslal diZzni¢ke na ucet 2.400
Eur, v Ease vyplnenia zmenky uz pozadoval 6.798,60 Eur. Institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje
obist’ sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nie su neprijatelné pre spotrebitefov. Zrazky zo mzdy su
vykonavané napriek neexistujucemu sudnemu rozhodnutiu, ktoré by judikovalo sporny pravny institut.
Takyto postup je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS, kedZe &lenské Staty maju zabezpedit, aby v
zaujme spotrebitelov existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcov alebo dodavatelov.

3. Zalobkyna vyslovila tiez nazor o neurditosti spornej dohody a teda jej absolutnej neplatnosti podfa
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe nedostato¢ne Specifikovala vySku pohladavky a tiez vySku



zrazky, nakolko podla dohody, ak nebude v niektorom mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vySke, ma byt zraZka v nasledujucom mesiaci zvySena nad dohodnutu sumu.

4. Zalovany listom z XX.X.XXXX poziadal zamestnavatela Zalobkyne o zaplatenie sumy 7.211,39 Eur a
to napriek predchadzajucim uhradam, priCom Zalobkyfia nema vedomost' z Eoho tato suma pozostava.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zalobkyfa nie je spotrebitelka, kedZe pristupila podla § 533 ods.
1 Obdianskeho zakonnika k obchodnopravnemu zavazkovému vztahu a preto nie je mozné aplikovat
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefov. Zdéraznil, Ze dlznik je oznaeny v Uverovej zmluve
ako fyzicka osoba - podnikatel ICO-m, Zalovanému predloZil prisludné osved&enie o Zivnostenskom
opravneni a dia XX.X.XXXX podpisal aj ziadost o poskytnutie Gveru, v ktorej opat vyplnil udaje ako
podnikatel'sky subjekt a uviedol aj predmet svojho podnikania. Neskér XX.X.XXXX dIzni¢ka poZziadala o
odklad splatok z dévodu, Ze jej neboli vyplatené faktary a provizie od odberatelov, &im potvrdila, Ze aver
suvisel s jej podnikanim. V prislusnej uverovej zmluve hned v ivodnych ustanoveniach bolo uvedené, Ze
Uver sa poskytuje na vykon podnikatel'skej €innosti. V dal$ej Easti svojho vyjadrenia Zalovany sa zaobera
vykladom pisomného pravneho ukonu najma s poukazom na § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a poukéazal aj na rozsudok NajvysSieho siudu SR 3Cdo 81/2011 zo diia XX.X.XXXX a zdbéraznil, Ze
podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k voli t€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva
z jazykoveého vyjadrenia pravneho ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu,
ale nemozno nim prejav vole dopifiat. Poukézal aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-464/01
(Johann Gruber proti Bay Wa AG), v zmysle ktorého ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana
nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. K podobnému
zaveru dospel aj nemecky spolkovy sudny dvor vo veci sp. zn. VIIl. ZR 91/04 zo dia 22.12.2004, v
zmysle ktorého pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela
do omylu) je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, nakolko dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného
prava.

6. Zalovany namietal tiez absenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti
dohody a vytkol Zalobkyni, Zze v Zalobe neviedla Ziadnu skuto&nost na splnenie tejto poziadavky.
Zdbraznil, ze napadnuta dohoda predstavuje zakonny spbsob zabezpedenia pohladavky, jej obsah
uréuje zakonna Uprava. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje zékaz zrazok zo mzdy na
zdklade dohody medzi dodavatelom a diznikom. Je vecou vnutro$tatneho zakonodarcu, aby si sém
stanovil podmienky za akych je pouZitie tohto hmotnopravneho instititu mozné alebo nie.

7. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou o neurgitosti vysky pohladavky a vysky zrazok zo mzdy. Postaduje
ak je uvedené o aky pravny vztah ide a na zaklade ¢oho konkrétne pohladavka vznikne. Poukazal pritom
na rozsudok Najvyssieho sudu CR 25Cdo/140/2006. Zdoéraznil tiez, Zze vyska zrazky zo mzdy je vzdy
stanovena zakonnym obmedzenim - nesmie byt vysSia ako pri exekucii.

8.V priebehu sporu pisomnym podanim zo dna 1.3.2017 Zalobkyfa zmenila Zalobny petit tak, Ze Ziadala
zaviazat Zalovaného, aby sa zdrzal vykonavania napadnutej dohody o zraZkach zo mzdy a tuto zmenu
oddvodnila novym sporovym poriadkom, konkrétne s poukazom na § 137 CSP.

9. Sud tato zmenu Zaloby pripustil uznesenim &.k. 11C/191/2016-75 zo dia 4.4.2017.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkov T. T. S. O. K., pisomnym vyjadrenim
Zalovaného, zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia XX.X.XXXX, splatkovym kalendarom, listom
Zalovaného zo difia XX.X.XXXX o realizaciu zrazok zo mzdy, dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia
XXX XXXX, zmenkou, Ziadostou o poskytnutie Uveru zo diia XX.X.XXXX, osved&enim o Zivhostenskom
opravneni T. T., vypisom zo Zivnhostenského registra ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

1. pﬁa XXX XXXX Zalobkyria ako spoluziadatelka a T. T. ako Ziadatelka podpisali Ziadost o poskytnutie
G. U., ktort adresovali zalovanému. V bode V. st vypisané identifikacné udaje Ziadatela o poskytnutie
uveru, ak je podnikatel'skym subjektom. V tomto bode je identifikovana T. T. uvedenim IC-a, ako predmet

opravneni.



12. Podla vypisu zo Zivnostenského registra k XX.X.XXXX T. T. mala Zivnostenské opravnenie od
XXX XXXX s predmetom podnikania D. G. U. S. G..

13. Dria XX.X.XXXX bola uzavretd pisomna zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX
medzi veritefom - Zalovanym a diZnikom T. T. a Zalobkyriou ako spoludiZznikom s tym, Ze zmluva je
uzatvorend podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Pod oznaenim zmluvy sa nachadza oznacenie
jej ucastnikov, diznicka T. T. je uvedena so sidlom podnikania, ICOm a udajom, Ze je zapisana v
Zivnostenskom registri Obvodného dradu G. reg.¢. XXX-XXXXX. Nasleduje bod 1 ,predmet zmluvy®, v
ktorom sa uvadza, Ze veritel poskytne diZnikovi na u€ely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti pefiazné
prostriedky vo vyske 5.424 Eur (dalej iba ,uver®).

14. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta v bode 2 zmluvy tak, Ze diZznik sa zaviazal splatit Gaver v 48
mesacnych splatkach po 113 Eur podla splatkového kalendara tvoriaceho neoddelitefnu su€ast zmluvy.
Za poskytnutie Gveru sa dIznik zaviazal zaplatit' veritefovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje uroky
za poskytnutie Uveru. Zmluvna odmena bola vycislena na 3.024 Eur a bola splatna ku diu poskytnutia
uveru (bod 4.1 zmluvy).

15. V bode 5.1 zmluvy sa konstatuje, Ze zavazky diznika vyplyvajuce z tejto zmluvy budu zabezpe&ené
dohodou o zrazkach zo mzdy uzatvorenou s diZnikom a spoludiZnikom.

16. Zmluva v bode 12 obsahovala dohodu o zmluvnej pokute pri réznych porudeniach povinnosti diznika.
VSetci U€astnici zmluvy podpisali 17.7.2013 aj splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva, Ze prva splatka
bola splatna 19.8.2013 a posledna 19.7.2017.

17.V ten isty der - XX. X.XXXX na osobitnych listinach Zalobkyna a diZni¢ka Katarina Krausova uzatvorili
so zalovanym aj dohodu o zrazkach zo mzdy. V nej sa uvadza, Ze Zalovany ma pohladavku voci T. T.
zo zmluvy o revolvingovom Uvere, v ktorej spoludiznikom je Zalobkyha a ktora predstavuje zakladny
uver 5424 Eur, prisluSenstvo Uveru, pripadné uplatnené zmluvné pokuty a dalSie pripadné pohladavky
vzniknuté na zaklade alebo suvisiace s danou zmluvou. Strany v zmysle § 551 Ob¢&ianskeho zakonnika
dohodli, Ze zamestnavatel spoludiZnika je povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesaéné zrazky
zo mzdy vo vySke 113 Eur mesacne. Vyslovne si dohodli aj to, Ze pokial nebude v ktoromkolvek
mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale v niZ3ej, bude za u€elom riadneho vyrovnania
prisludnych pohladavok vyska mesa&nych zrazok zo mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci zvySena
nad dohodnutd vySku a to na najvySSiu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to vSetko do doby uhrady
vSetkych pohladavok v omeskani.

18. Listom zo diia XX. X.XXXX Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne - spolo¢nost G. G. D..O..M..
o realizaciu zrazok zo mzdy, priom svoju pohladavku vycislil na 7.211,39 Eur. Uviedol, Ze podla
splatkového kalendara ostava uhradit sumu 2.924 Eur, ale kedze klient bol v omeskani, bola mu
vystavena zmluvna pokuta.

19. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze T. T. je jej znama a poziadala ju, aby i$la jej za rugitelku
pdzicky 3.000 Eur, obe sa za tym uc¢elom dostavili do prevadzky Zalovaného. Jeho zastupcovi mala T.
T. povedat, Ze peniaze potrebuje na sukromné ucely, Ze potrebuje vyplatit Skdlku detom. Naraz jej dali
podpisat viacero listin, ktoré si nestihla ani precitat, kedZe zastupca spolo&nosti sa ponahlal, lebo ho
Cakali dalSi klienti. Vobec nebola upozornena na to, Ze podpisuje aj dohodu o zrdZkach zo mzdy. Uviedla,
Ze ak by bola upozornena na tato dohodu, nepodpisala by ju, ale dévod sudu nevedela vysvetlit.

20. Vypocuta bola T. T. ako svedkyfa. Uviedla, Ze od Zalovaného brala Uver 2.400 eur na Uhradu
nedoplatku na najomnom za byt. Nevedela v8ak na 100% uviest, &i pri uzatvarani Gverovej zmluvy
povedala, Ze Uver potrebuje na sukromné ucely. Ur€ite si vSak ona, aj zalobkyna, precitali prvu stranu
zmluvy, oznacenie u€astnikov zmluvy, vysku Gveru, mesacné splatky. Tvrdila, Ze Ziadne iné listiny uz
nepodpisovali a nepamaétala si, Ze by podpisali aj dohodu o zraZzkach zo mzdy.

21. Svedok O. K. v minulosti pracoval pre Zalovaného ako finan€ny agent a tuto ¢innost ukong&il pred tromi
rokmi. V mene Zalovaného uzatvaral predmetnu Uverova zmluvu so Zalobkyriou a T. T. vratane sporne;j



dohody o zrazkach zo mzdy. Prehlasil, Zze Katarina Krausova sama prisla s tym, Ze potrebuje Gver na
podnikanie, preto s fiou najprv na zaklade jej udajov vypisal Ziadost o poskytnutie Uveru a vzhfadom na
to, Ze u Zalovaného mala nesplatené Uvery, informoval ju o tom, Ze musi mat’ spoludiZznika. Nim sa stala
Zalobkyha, ktord mu T. T. predstavila a aj v pritomnosti Zalobkyne pri uzatvarani averovej zmluvy sa
spominalo, Ze Gver sa poskytuje na podnikanie. Zdoraznil, Ze pred podpisanim uverovej zmluvy obom
diznickam vysvetlil kazdu listinu, ktort nasledne podpisali, Uverovu zmluvu preSiel stranu po strane a
vysvetlil im aj dohodu o zréZkach zo mzdy.

22. Sud predovSetkym sa musel vysporiadat s tym, i Zalobkyfia ma postavenie spotrebitelfa v
predmetnej Uverovej zmluve. Zalobkyfia je totiZ spoludizni¢kou Gveru poskytnutého T. T. a to na zéklade
pristupenia k dlhu podla § 533 Obcianskeho zakonnika ako je vyslovne uvedené v bode 5.8 predmetne;j
uverovej zmluvy.

23. Podla 533 Obc¢ianskeho zakonnika kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni
za diznika jeho pefazny zavazok, stava sa diznikom popri pévodnom diZznikovi a obaja dlznici su
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701> tu plati obdobne.

24. Sud zastava nazor, Ze pristupujuci k zavazku nemdbze ovplyvnit charakter tohto zavazku.
Rozhodujuce pre jeho posudenie je charakter zavazku diZznika. Pristupujuci k zavazku totiz neuzatvara
uverovu zmluvu ako jej diznik a preto nemozno uvazovat o spotrebitefskej zmluvy medzi veritelom a
pristupujucim k zavazku, ak pravny vztah medzi diznikom a veritefom nema charakter spotrebitelske;j
zmluvy. Pravny vztah medzi veritelom a pristupujucim k zdvéazku sa teda odvija od pravneho vztahu
medzi veritelom a diZznikom. Z toho dévodu bolo potrebné vyhodnotit’ pravny vztah medzi Zalovanym
ako veritelom a T. T. ako dlZznikom, teda &i menovana mala postavenie spotrebitela a ¢i uzavretd zmluvu
je potrebné posudit’ podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

28. Podobna definicia spotrebitela je vymedzena aj v § 2 pism. a/ zédkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Podla citovaného ustanovenia spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29.V danom pripade T. T. bola jasne v Uverovej zmluve oznacenéa ako podnikatelka, sama predloZzila k
nej zivnostenské opravnenie a jasne v zmluve hned v prvej €asti je uvedeny aj ucel uveru - podnikanie
menovanej. Tomu koreSponduje aj jej Ziadost o poskytnutie Uveru spisana a podpisana aj Zalobkyrfou
niekolko dni pred uzavretim Uverovej zmluvy. Potrebné si je uvedomit’ to, Ze nie je dblezité na aky ucel
v skuto€nosti diZznik peniaze pouzil (teda &i na sukromny ucel), ale rozhodujuce je to, na aky ucel bol
uver poskytnuty a &i dlZznik uzatvaral dverovu zmluvu ako podnikatel. Vyplyva to z vys8ie citovanych
zdkonnych ustanoveni a napokon je to aj logické, kedZe veritel nema moznost overit, na ¢o skuto¢ne
diznik aver pouzil a teda musi byt chranena jeho dobra viera vyplyvajuca z dohody s dlznikom o ucele
poskytnutia Uveru.

30. Sud vyhodnotil v tomto smere vSetky vykonané dbkazy, predovSetkym pisomnu zmluvu podpisanu
Zalobkyhou a dIzni¢kou, v ktorej zrozumitelne je hned na prvej strane zmluvy a na zaciatku jej textu
jasne uvedeny ucel uveru - podnikanie T. T., jasne je menovana uvedena v zmluve ako podnikatelka
a aj jej ziadost o povolenie odkladu splatok poukazuje na problémy v podnikani. Samotna diznicka
pritom na sude nevedela jednoznaéne povedat, ¢o konkrétne uviedla pri uzatvarani zmluvy teda,
Ze Ci uver potrebuje na sukromné ucely, ale za najddlezitejSiu sud povazoval vypoved svedka O.
K., ktory jednoznacne uviedol, Ze uver bol poskytnuty T. T. ako podnikatelke na jej podnikanie.



Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nevedela ¢o podpisuje sa ukazalo ako nepravdivé. Jednoznaéne ho
vyvratil spominany svedok K., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyfiu, ako aj dIZni¢ku Katarinu
Krausovu upozornil aj vyslovne na dohodu o zraZkach zo mzdy a vysvetlil im tento intitat. Sad pritom
nema dovod jeho vypovedi neverit, kedZe uz niekolko rokov nie je v Ziadnom pravnom vztahu so
Zalovanym a preto jeho vypoved sud povazuje za hodnovernu, na rozdiel od vypovede svedkyne T.. Ta
totiz je osobne zainteresovana v danom pravnom vztahu. NavySe tazko mozno verit' svedkyni, ktora
prehlasi na pojednavani, Zze Ziadne iné listiny ako uverovd zmluvu nepodpisovala, ked je nesporné,
Ze boli podpisané viaceré dalSie listiny - sporna dohoda, rozhodcovska zmluva, splatkovy kalendar,
blankozmenka.

31. Sud opakovane zdérazfiuje, Ze nie je relevantné na aky ucel v skutoénosti diznik Gver pouZije,
navySe vSak aj v tomto pripade sa Zalobkyra a dlZznic¢ka ani nezhodli, ked' Zalobkyria hovorila o vyplateni
Skbélky detom a svedkyna Krausova o vyrovnani dlhu na najomnom za byt. Napokon aj v Ziadosti o
Uver spracovanej niekolko dni pred samotnou zmluvou jasne bolo uvedené, Ze o uver ziadala T. T. ako
podnikatelka a o tom mala vedomost aj Zalobkyfa, kedZe aj ona tuto Ziadost' podpisala.

32. Sud pripomina, Ze aj podla eurdpskej judikatury je potrebné chranit dobra vieru dodavatela pri
zmluvnom vztahu s osobou, ktora sa domaha priznania statusu spotrebitela. Napr. z rozsudku Sudneho
dvora EU C-464/01 z 20.1.2005 vov eci Johann Gruber proti Bay Wa AG vyplyva, Ze sud za G¢elom
posudenia charakteru zmluvy (&i ide i spotrebitefski zmluvu) musi zohfadnit vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaju zo spisu. Nie je potrebné zohladhovat okolnosti, o ktorych
mohol 2.u€astnik zmluvy vediet pri uzatvarani zmluvy, s vynimkou pripadu, ak sa osoba, ktora sa
dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, Ze u 2.u€atnikca zmluvy mohla opravnene vzbudit
dojem, Ze kona sa podnikatel'ské ucely.

33.Zalobkyria vlastne Ziadny dokaz o tom, Ze T. T. uzatvorila Gverovi zmluvu ako spotrebitelka okrem
svojej vlastnej vypovede nepredloZila a za tejto dbkaznej situacie sud nemohol dospiet k inému zaveru
nez ktory bol prejaveny v pisomnej zmluve podpisanej samotnou Zalobkyriou. Preto jej argumentacia
opierajuca sa o0 § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika alebo zakon &. 129/2010 Z.z. je nedbvodna.

34. Sud preto posudil iverovd zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Nezistil pritom Ziadny
dévod absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy, ktord posudil aj v zmysle vSeobecnych ustanoveni o
platnosti pravneho ukonu - § 37 a 39 Obclianskeho zékonnika. DIZni¢ka v podstate ziskala pefazné
prostriedky vo vySke 2400 Eur, za o mala veritefovi zaplatit celkovo 5.424 Eur v 48 mesaénych
splatkach, €o predstavuje 126% navySenie ale za 4 roky, teda za jeden rok urok predstavuje 31,5%. Pri
podnikatel'skom uvere sud takyto Urok nepovaZzuje za rozporny so zasadou poctivého obchodného styku.

35. Sud nezistil ani Ziadny dévod neplatnosti samotnej dohody o zrazkach zo mzdy. Je nesporné, Ze
Zalobkyna ju podpisala. Dohoda ma vSetky potrebné nalezitosti, pohladavka je dostatoéne identifikovana
uvedenim uverovej zmluvy, vySky zakladnej pohladavky z iveru - 5424 Eur a pokial ide o0 zmluvné pokuty
a prislusenstvo, toto ani nie je mozné vopred kvantifikovat vzhfadom na to, Ze nie je mozné vopred vediet
aky druh a s tym suvisiaca vySka zmluvnej pokuty bude uplatnena. Jasné je uvedena aj vySka zrazok
zo mzdy, navySe absencia vySky zrazok necini dohodu neplatnou. Plati zakonna uprava, podla ktorej
zrazky zo mzdy nesmu presiahnut’ sumu, ktora je pripustna pri vykone rozhodnutia a tento princip je
aj zakomponovany v napadnutej dohode (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov &.k. 9C0/53/2016-110
zo dfia 19.1.2017).

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V spore
v celom rozsahu bol Uspedny Zalovany a kedZe sud nezistil Ziadny dévod pre pouZitie ustanovenia §
257 CSP, ktoré je mozné aplikovat len vo vynimo&nych pripadoch, sud vzhladom na zasadu pomeru
Uspechu v spore priznal uspeSnému zalovanému plnu nahradu trov konania.

37. O vys8ke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Predov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



