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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou vo veci
starostlivosti stidu o maloletd D. I. nar. XX XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matky
A.. D. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., toho €asu P. XX, XXX XX I., pravne
zastupenej Mgr. Martinom Cerndkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zochova 5 a otca L. I., nar.
24 XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupeného JUDr. LibuSou Dockalovou,
advokatkou, so sidlom Lachova 32, 851 03 Bratislava, za uc¢asti Okresnej prokuratury Bratislava I., so
sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti

rozhodol:

[.Sdd zveruje maloletuD. I, nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,maloletd”) do osobnej starostlivosti matky.
Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou vzdy v sobotu v poslednom kalendarnom tyzdni
v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. za asistencie psycholdga, resp. odborného pracovnika,
organizacie Orchidea n.o., so sidlom v Prievidzi, pracovisko Ambulancia klinickej psycholdgie, so sidlom
Tomasikova 26, Bratislava, s tym, ze miesto realizacie stretnutia je opravneny urcit pracovnik organizacie
Orchidea n.o., povereny zariadenim asistovat pri styku otca s maloletou. V pripade, ze pracovnik neurci
iné miesto realizacie styku, povazuje sa za miesto realizacie styku pracovisko Ambulancia klinickej
psychologie, so sidlom Tomasikova 26, Bratislava.

Matka je povinna zabezpedit uCast maloletej na stretnutiach s otcom v stanovenom Case.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletd vo vySke 100,- Eur mesacne, ktoré je povinny platit
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc doru¢enim tohto rozsudku.

IV. Vo zvysku sud navrh matky maloletejzamieta.
V. Sud navrh otca maloletej v celom rozsahuzamieta.
VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VII. O trovach $tatu rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Matka maloletej D. I., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,maloleta“) sa ndvrhom doru¢enym sudu 05.08.2013
domahala zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi vo
vyske 130,- Eur mesacne. Matka v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej nie si manzelmi, matka spolu s



maloletou odisla v lete 2012 zo spolo€nej domacnosti vedenej s otcom v Z. - D. do |., kde za¢ala maloleta
navstevovat zakladnu Skolu. Matka a otec sa dohodli, Ze diet'a bude v osobnej starostlivosti matky a otec
sa bude s dcérou stretdvat na zaklade ich vzdjomnej predchadzajiucej dohody. Dieta u neho stravilo jarné
prazdniny v marci 2013 a rodicia sa dohodli, Ze maloleta D. bude &ast' letnych prazdnin 2013 travit u otca
spolu s matkou, nakolko to bolo Zelanie maloletej. Dfia 01.07.2013 matka s dcérou pricestovali vilakom
do Z., kde na stanici uz ¢akal otec, ktory vzal dcéru, matku napriek dohode vziat odmietol a vyjadril sa,
Ze maloleta uz zostane v jeho starostlivosti. Matka sa po incidente obratila na UPSVaR Z. a nasledne
na Okresny sud v Poprade, ktory uznesenim ¢&.k. 14P/160/2013-17 zo dnia 18.07.2013, vykonatelné
dria 18.07.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima. Dfia 19.07.2013
bol realizovany vykon rozhodnutia na zéklade uznesenia Okresného sudu Poprad &.k. 15Em/6/2013-2
zo diia 18.07.2013 a od toho €asu sa maloleta nachadza v starostlivosti matky. Matka poukazovala v
navrhu na to, Ze o dcéru sa riadne stara. Trpi sice psychiatrickou diagn6zou, liei sa vSak a dokladne
dodrziava predpisanu lie€bu, jej zdravotny stav nie je prekazkou, ktora by jej branila vo vykone riadnej
starostlivosti, vychovala tri, uz dospelé deti, pochadzajuce z jej rozvedeného manzelstva. Je zamestnana
ako vysokoskolsky pedagog na K. sv. W. v .. Otec podla matky nie je schopny o dcéru sa osobne starat.
Svojim spravanim ohrozuje moralny vyvin dietata, pred dietatom sa vyjadruje vulgarne na adresu matky,
ponizuje matku pred dietatom, vyhraza sa jej, negativne sa vyjadruje na adresu matky a jej rodiny,
matku pred maloletou uraza. Tento negativny vplyv otca sa podla matky prejavuje aj v spravani dietata
voci matke. Otec podla matky nezvlada dieta zabezpedit ani po finan€nej stranke, matke zasielal na
vyzivu maloletej 27,- Eur, ked bola dcéra u otca matka musela otcovi poskytnut’ peniaze na kdpu dreva
na kurenie. Otec je od roku 2012 invalidny déchodca, predtym bol dlhodobo asi 10 rokov dobrovolne
nezamestnany.

2.V priebehu konania matka pokial ide o ur€enie vyZivného Ziadala ur€it otcovi vyzivné vo vyske 250,-
Eur mesaéne, kedZze mala za to, Ze to zodpoveda skutoénym moznostiam otca a jeho zarobkovym
pomerom.

3. Otec maloletej sa navrhom doru€enym sudu 15.08.2013 domahal zverenia maloletej do jeho osobnej
starostlivosti a urenia vyzivovacej povinnosti matke vo vyske 30,- Eur mesacne, su€asne Ziadal, aby sud
matke maloletej pozastavil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Navrh odévodnil tym, Ze je
schopny sa o maloletu D. osobne starat, ma na to vytvorené vietky podmienky vratane byvania, dcéra
ho ma rada a neustale prejavuje volfu byt' s nim a nevolu, ked ma ist k matke. Poukazoval na to, Ze matka
maloletej trpi psychiatrickym ochorenim, pre ktoré bola v minulosti opakovane viackrat hospitalizovana.
Matka mava obdobia, kedy jej spravanie nie je v poriadku, byva v tom €ase vo&i maloletej utoéna, nadava
jej a pred maloletou nadava aj otcovi, je vybudna, jej spravanie je nepredvidatelné. Maloleta sa v tychto
obdobiach matky boji a otec sa boji o maloletu. Pre spravanie matky sa otec obava o dusevné a fyzické
zdravie maloletej D.. Ziadal preto nariadit znalecké dokazovanie ohladom zistenia du$evného stavu
matky a na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania Ziadal pozastavit matke vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti v zmysle ust. § 38 Zakona o rodine. Podla otca matke vo vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti brani zavazna prekazka, ktorou ma byt jej zdravotny stav (duSevna choroba). Matke Ziadal
tieZ urcit vyZivné na maloletd v sume 30,- Eur mesacne.

4. V priebehu konania otec pre pripad, Ze sud jeho navrhu na zverenie maloletej D. do jeho osobnej
starostlivosti nevyhovie, pokial ide o Upravu styku otca s maloletou Ziadal upravit styk nasledovne: po¢as
letnych Skolskych prazdnin, kazdy neparny rok od 30.06. do 31.07. a kazdy parny kalendarny rok od
31.07. do 31.08., od 18.00 hod. prvého diia do 18.00 hod. posledného dria, po€as zimnych Skolskych
prazdnin, kazdy neparny rok prvu polovicu stanovenej doby a kazdy parny rok druhu polovicu stanovene;j
doby, od 18.00 hod. prvého dia do 18.00 hod. posledného dfia, pocas jarnych Skolskych prazdnin ,
kazdy parny rok celu dobu od 18.00 hod. prvého dria do 18.00 hod. posledného diia, po€as bezného
roka posledny vikend v kalendarnom mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod, s tym,
Ze otec si maloletlu prevezme od matky v mieste bydliska otca, kde ju jej po uplynuti prisluSnej doby
nasledne odovzda.

5. Kolizny opatrovnik navrhol v ramci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyhoviet navrhu
matky a zverit maloletl D. do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasil s Upravou styku v zmysle navrhu
otca, svoj zaver oprel o nazor maloletej D., ktora sa vyjadrila, Ze cestovat do Z. poas Skolského roka si
nevie predstavit, v $kole ma mnozstvo uloh, cesta je prilis dlha, jeden defi by precestovala a druhy by iSla



naspat. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze takato uprava styku nie je v zaujme D., nakolko by pre dieta
predstavovala neprimeranu zataz. Kolizny opatrovnik ako zastupca dietata vyjadril nazor, Ze by uvital,
aby otec pricestoval za dcérou a aby sa otec prispOsobil potrebam dcéry. V konani nebolo preukazané,
Ze by matka otcovi branila v styku s dcérou, preto navrhol styk otca s maloletou neupravit a ponechat
ho na dohodu rodi¢ov. Osobitne sa vyjadril aj k Uprave styku otca s maloletou po&as s letnych prazdnin
a nesuhlasil s upravou navrhovanou otcom maloletej s odévodnenim, Ze nie v zaujme maloletej D., aby
bola po€as leta mesiac u otca, kedZe prave styk pocas prazdnin bol tym problematickym, ¢o vyvolalo
potrebu tohto konania. Pokial sud povaZuje za potrebné styk otca s dietatom upravit, kolizny opatrovnik
maloletej navrhol upravit’ styk otca s maloletou za asistencie neziskovej organizacie Orchidea, ktora ma
z ich uradom uzavretl zmluvu na zabezpecenie asistovaného styku.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | navrhla sudu zverit maloletd D. do osobnej
starostlivosti matky. K argumentécii pravnej zastupkyni otca uviedla, Ze zo zaverov znaleckého posudku
A.. A. A. sice vyplynulo, Ze matka trpi bipolarnou afektivnou poruchou, netreba vSak zabudat, Ze otec
trpi zmieSanou poruchou osobnosti. V €ase vypracovania znaleckého posudku mala matka problém
s pozivanim alkoholu, avSak zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze bipolarne afektivna porucha bez
pozivania alkoholu nepredstavuje prekazku pre vykon osobnej starostlivosti. Znalec sa vyjadril, Ze pri
dobrej spolupraci, dodrziavani lekarskych postupov a abstinencie matky mézu nastat bezpriznakové
stabilizované obdobia. Vo vztahu k zmieSanej poruche osobnosti sa znalec vyjadril doslova, Ze takuto
povahu nie je mozné medikamentdzne vylie€it, pri€om vyslovil, Ze by bolo mozné zmenit vzorec
spravania otca, ak by sa podrobil odbornému poradenstvu, znalec v8ak stale zd6razfioval agresivny
Styl otca v komunikéacii s matkou, tendencie k manipulacii maloletej vo vztahu k matke a k vytesneniu
matky zo Zivota maloletej. Znalec A.. A. |. odporucil sice zverenie otcovi, €o odévodnil preferenciou otca
maloletou D.. Dna 16.5.2016 riaditelka Krizového strediska Duha, v ktorom bola maloleté v tom ¢ase
umiestnena, vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze situcia sa vyrazne zmenila a bolo zistené, Ze
matka absolvovala lie€bu alkoholizmu. Vzhladom na nové skuto€nosti tykajlce sa lie€by a abstinencie
matky, znalec vo svojej vypovedi na pojednavani dia 16.05.2016 uviedol, Ze od februara 2016 nastal
na strane matky vyrazny zlom, veri preto v zlepSenie rodiCovskych kompetencii matky a uviedol, Ze jeho
zavery znaleckého posudku by za tychto okolnosti boli iné. Zo znaleckého posudku vyplyva najméa obava
vyslovena znalcom, Ze otec nebude podporovat vztah s matkou, €o potvrdilo aj Krizové stredisko Duha,
ako vyplyva z vypovede jeho Statutarnej zastupkyne (riaditelky) na dotknutom pojednavani, kde uviedla,
Ze na strane otca nenastal Ziadny posun v smere akceptacie ulohy matky v Zivote dcéry, naopak u matky
badat, o aj matka verbalizovala podporu vztahu s otcom. Co sa tyka vypovede samotnej maloletej D.,
vyjadrila sa, Ze matka hovori pozitivne o otcovi a Ze by nemala problém so stretdvanim s otcom.

Co sa tyka obratu v postoji maloletej, na ktory poukazuje pravna zastupkyna otca, preco teda D. tak
nahle zmenila nazor, D. na tuto otazku v ramci svojej vypovede uviedla, Ze je pravdivé jej vyjadrenie
pred znalcom, Zze chce byt zverena otcovi, ako dévod preco sa tak vyjadrila v8ak oznadcila obavu z
prijatia jej ndzoru otcom. V C&asti Upravy styku otca s maloletou sa prokuratorka stotozZnila s ndzorom
kolizneho opatrovnika a navrhla preto upravit styk otca s maloletou D. za asistencie, pri€¢om nevylucila,
Ze neskdr bude mozné upravit’ styk otca s maloletou aj bez asistencie. Pokial ide o vyZivné, tuto otazku
ponechala prokuratorka na zvazenie sudu. Navrh otca navrhla zamietnut.

7. Sud vec prejednal na pojednavani za uc€asti matky maloletej, jej pravnej zastupkyne, otca,
resp. pravnej zastupkyne otca, kolizneho opatrovnika maloletej a prokuratorky Okresnej prokuratary
Bratislava I. Otec maloletej sa pojednavani v terminoch v diioch 08.02.2017, 10.04.2017 a 17.05.2017
nezucastnil.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie veduce k zisteniu skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie
veci, a to rodnym listom maloletej, vysluchom matky, vysluchom otca, prednesmiich pravnych zastupcoyv,
vysluchom kolizneho opatrovnika, prednesom prokuratora, vypovedou Statutarneho zastupcu Krizového
strediska Duha, znaleckymi posudkami znalcov A.. K. G. & 1/2014 a 2/2014, A.. A. I. €. 10/2014,
kontrolnymi znaleckymi posudkami A.. A. A. €. 12/2015a A.. A. 1. €. 13/2015, neodkladnym (predbeznym)
opatrenim Okresného sudu Poprad ¢&.k. 14P/160/2013-17 zo diia 18.07.2013, vyjadrenim Nemocnice
Poprad, a.s. k zdravotnému stavu maloletej zo diha 02.09.2014, spravami kolizneho opatrovnika zo
Setrenia pomerov na strane maloletej, spravami o priebehu vychovného opatrenia nariadeného matke
a otcovi vratane zdvereCnym sprav, sprdvami o pobyte maloletej D. v Krizovom stredisku Duha zo
dna 16.03.2015, 12.05.2016, 20.09.2016 a 04.05.2015 a 13.09.2016 (psychologické spravy), listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi u€astnikmi do sudneho spisu, postupom podfa § 38 Civilného mimosporového



poriadku (dalej len ,CMP*) zistil nazor maloletej D., zistoval zarobkové a majetkové pomery rodicov,
oboznamil sa s potrebami a vydavkami v €ase rozhodovania 12 ro€nej D., pri€¢om prihliadol aj na dalsi
obsah sudneho spisu a v8etko, €o v konani vyslo najavo, na zaklade €oho zistil vo veci takyto skuto€ny
stav:

9. Maloleta D. I., nar. XX.XX.XXXX ma XX rokov a pochadza zo vztahu rodi¢ov, ktori manzelstvo
neuzavreli a neZiju ani v spolo¢nej domacnosti. V $kolskom roku 2016/2017 zacala navstevovat 1. ro¢nik
osemroéného Gymnazia L. M. P. v ., predtym navstevovala Z&kladnu Skolu na B. ulici v Bratislave a
Zakladnu Skolu na Y. ulici v Bratislave. Maloleta je zdrava, zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym
stavom zistené neboli. Vydavky na odbévodnené potreby maloletej boli vy&islené v sume 366,- Eur
mesacne.

10. Uznesenim Okresného sudu Poprad, &.k. 14P/160/2013-17 zo dna 18.07.2013, vykonatefné dna
18.07.2013 bola maloleta predbezne zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.
Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie je nutné riesit' situaciu v rodine
maloletej neodkladnym (v tom Case predbeznym) opatrenim a ur€it' vychovné prostredie malolete;,
nakolko mal za nesporné, Zze vychovné prostredie u otca, v ktorom sa maloleta v tom €ase nachadzala
nie je vhodné pre vychovu a starostlivost o0 maloletu, kedZe otec sa pred dietatom vulgarne vyjadruje
na adresu matky, pricom otec na dieta vyvijal natlak v suvislosti s ¢astym telefonovanim matke,
nezmyselnymi poZiadavkami a pod.

11. Vzhladom na skuto&nost, Ze posudenie schopnosti rodi¢ov zabezpe it riadnu vychovu a starostlivost
o maloletu si vyZiadalo odborné znalosti, vo veci bolo dfia 27.11.2013 nariadené znalecké dokazovanie
sudnym znalcom z odvetvia psychiatrie a sudnym znalcom z odvetvia klinickd psycholdgia deti a
dospelych. Zo znaleckého posudku A.. K. G. zo dna 27.01.2014 sud zistil, Ze matka maloletej trpi
na bipolarnu afektivnu poruchu, v &ase vySetrenia bol psychicky stav matky stabilizovany v kvalitnej
remisii a bol zisteny pozitivny vplyv matky na vychovu maloletého dietata. Bolo tiez konStatované, Ze pri
dekompenzacii stavu sa u matky méze objavit' narast napatia, podrazdenosti, zmena nalady v spravani,
ktoré mozu viest k prechodnému zhorSeniu starostlivosti o rodinu, domacnost a fungovaniu v pracovne;j
sfére, ako aj, Ze pri zhorSeni psychického stavu méze mat psychicka porucha zistena u matky urcity
negativny vplyv na vyvoj dietata, nakofko matka v tom ¢ase nemusi zvladat zlozZitejSie aj bezné situacie.
U matky bola odporu¢ana dlhodobé psychiatricka lie¢ba.

12. Zo zaverov znaleckého posudku A.. K. G. zo dha 30.01.2014 vyplynulo, Ze u otca maloletej
bola znalkyfiou zistena zmieSanu poruchu osobnosti. Osobnost otca bola posiudena ako simplexna,
abnormne &trukturovana s hypertymnymi, narcistickymi, paranoidnymi a po€inajucimi organickymi rysmi.
V Case vySetrenia bol psychicky stav otca nedostatoéne kompenzovany a bolo konStatované, Ze
psychické ochorenie otca mdze mat isty negativny vplyv na vyvoj maloletého dietata. Otcovi bola
odporu¢ana dlhodoba psychiatricka a psychoterapeuticka liecba.

13. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 1P/123/2013-171 zo dna 11.04.2014 sud neodkladnym opatrenim
docasne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec mal pravo stretavat sa s maloletou D. kazdy parny
vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. mimo Skolskych prazdnin a sviatkov
a pocas letnych prazdnin v obdobi od 1.8. od 09.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod.

14. Z Gradného zaznamu Uradu prace socidlnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 24.06.2014 z
telefonického rozhovoru pracovni¢ky UPSVaR Bratislava, kolizneho opatrovnika maloletej s vtedajSou
triednou ucitefkou maloletej vyplynulo, Ze maloletd sa od otca z Z. vracia prechladnutéd alebo s
pokazenym Zaludkom a nésledne vymes3ka aj dva tyZdne zo Skoly. Otec jej telefonoval na mobilny telefén
aj 25x denne, aj pocas vyucovania, po odobrati telefébnu na vyu€ovani a po pohovore s dietatom sa
maloleta D. doslova triasla. Otec maloletej posielal do Skoly velké baliky sladkosti, z dévodu €oho D.
zacala trpiet nadvahou. Za posledné obdobie sa maloletd v Skole mierne zhorsila, aj ked' vZdy patrila
k najlepSim Ziakom v triede. Triedna ucitelfka uviedla, Ze otec maloletej ma v drzbe zbrar a vyhrazal
sa, ze vSetkych postriefa. Z aradného zdznamu zo dia 04.06.2014 vyplyva, Ze maloleta po navrate z
vikendu u otca mala Zaludo&né nevolnosti, pre ktoré matka ako lekarka nastavila dietatu diétu. Maloleta



na podnet otca zavolala do bytu matky policajnu hliadku, Ze nedostala od matky teply obed. Nasledne
maloleta v sprievode policie po privolani RZP bola prevezena do DFNsP Kramare, kde bola vy3etrena
pediatrom a psychiatrom, bez indikacie hospitalizacie maloletej.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo diia 02.09.2014 mal sud za zistené,
Ze oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately tamojsieho uradu vykonalo dia 06.08.2014
Setrenie v domacnosti otca maloletej L. I., Z. - D. €. XXX/XX na zaklade poziadavky matky dietata, ktora
oznamila, Ze maloleta sa nachadza od 1.8.2014 u otca v zmysle predbezného opatrenia Okresného
sudu Bratislava |, av8ak s dcérou sa napriek opakovanym pokusom neméze telefonicky skontaktovat,
dieta a ani otec jej nedvihaju telefon. Chcela vediet, &i je o dieta riadne postarané. V Case navstevy
boli doma zastihnuti otec aj s maloletou, ktora uviedla, Ze u otca je jej dobre, uviedla, Ze matka jej
vyvolava aj 25x za den a ked jej zdvihne telefon, tak jej mama nadava (krava sprosta, potkan, hovno
biberlovské). Dra 22.8.2014 sa na urad bez predvolania dostavil otec spolu s mal. D. a Ziadal, aby
bol s dietatom vykonany pohovor. Na zéklade poZiadavky otca bola mal. D. vypocuta a uviedla, Ze u
otca sa citi dobre, v Z. sa jej paci a nechce sa uz vratit do Bratislavy. Nasledne sa snazili primeranym
spbsobom dietatu, ako aj otcovi vysvetlit, Ze podla predbezného rozhodnutia sudu, by sa mala vratit' k
matke, nastupit’ do Skoly a vyCkat do riadneho rozhodnutia stidu. Dieta by to bolo mozno aj prijalo, ale
otec velmi nevhodnym spdsobom zasahoval do rozhovoru a podsuval dietatu o ma hovorit. Na toto
reagoval tak, Ze dieta vyzyval slovami: "no vidi§ D., aké je to banda podplatend, tu st schopni Ta nasilu
odvliect k tej Spinavej materi, pri ktorej si musela spat na starom matraci a povedz D., ako si mi doma
hovorila, Ze aj ked Ta nasilu odvle&u do Bratislavy, Ze aj tak tam nebude$ chodit do $koly....., a toto
si im povedala ...... , a toto eSte povedz....... ". Otec sa na urade vyjadril, Ze vzhfadom k tomu, ¢o dieta
vypovedalo, ho za Ziadnych okolnosti matke nevrati. Dfia 25.8.2014 rano o 07.00 hod. kontaktovala urad
matka maloletej D., Ze jej otec dietata zaslal SMS-ku, v ktorej jej oznamil, Ze dieta je hospitalizované
na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici v KoSiciach. Matka bola evidentne v Soku, plakala, nakolko sa
nemohla dopatrat, o je s dietatom. V ten den sa asi 0 10.00 hod. hodine dostavil na Urad otec dietata
a oznamil, Zze dha 23.8.2014 bol s D. na pohotovosti v Nemocnici v Poprade, nakolko sa vyhrazala
samovrazdou, ak bude musiet ist k matke. Dieta bolo hospitalizované na detskom oddeleni Nemocnice
Poprad. Otec na otazku, preco o tejto zavaznej veci s matkou dietata nekomunikuje a nedviha jej telefén
uviedol, Ze matke to oznamil SMS-kou a viac sa nema s fiou o om bavit.

16. Z lekarskej spravy detského oddelenia NsP Poprad zo dfia 02.09.2014 vyplynulo, Ze maloleta
bola prijatd na oddelenie v sprievode otca, rozladena, placliva, s vyhrazkami suicidia, pretoze sa
nechce vratit k mame do Bratislavy. V priebehu hospitalizacie sa dieta spravalo primerane, bolo
spoloenské, komunikujuce, dobre ladené, Ziadne tazkosti lekarmi pozorované neboli. Laboratérne
parametre maloletej boli v medziach normy, aZz na konstatovanu obezitu. Obaja rodiCia absolvovali
v pritomnosti D. a primarky oddelenia pohovor. Maloleté bola vySetrena klinickym psycholégom A..
W. J.. Maloleta bola hospitalizovana pre udajné vyhrazky suicidom, pre odchod od otca k matke
po letnych prazdninach. Pogas hospitalizacie sa dieta spravalo primerane. Otec je akcentovana
osobnost’ s dg. zmieSana porucha osobnosti. Matka trpi bipolarnou afektivhou poruchou, lie€i sa.
Maloleta nadvazovala socialny kontakt bez tazkosti, bez znakov intrapsychickej tenzie, D. bola mila,
usmievala sa, komunikativna, spontanne verbalizovala. V pripade otazok suvisiacich s rodiémi (najma
s odchodom k matke) dochadzalo k zmene v spravani, prejavoval sa vyrazny negativizmus, plag,
nahle sa spustali vyrazné negativne emdcie. Verbalizovala vyhrazky suicidom. Po zmene témy sa opat’
velmi rychlo upokojila, bola usmiata a pekne spolupracovala. Orientovana spravne vSetkymi smermi.
Spravanie primerané, nalada normostenicka, s vynimkou rozhovoru o rodi¢och. Osobnost’ detska, vo
vyvine menej diferencovana, mala sklony k zvySenej emoc&nej labilite, dieta citlivo reagovalo aj na menej
silné emoc¢né sytené podnety z okolia. Bola bez zvySenej anxiety a bez depresivnych symptémov. U
dietata bola zvyraznena potreba pozornosti a uznania, ktora v rodine nemusi byt dostatoéne saturovana.
Dieta sa identifikovalo viac s otcom nez s matkou, otca nehodnotilo objektivne, nepriznavalo ziadne
negativne prejavy ani vlastnosti. Suicidalne deklaracie niesli v sebe prvky manipulativnosti a ucelnosti
(zo strany dietata, aj zo strany otca). Intelektové schopnosti zasahuju uroven priemeru az nadpriemeru.
Vo vychove otca prevladala voci dcére pozitivna emoéné klima so slabym vychovnym pdsobenim,
vychovna neddslednost, ustupujuca, neboli jasne stanovené pravidla. Vychovné pbésobenie matky
nebolo mozné aktualne objektivne posudit, nakolko dieta po mesanom pobyte u otca opakovalo
otcove nazory na matku, ktoré su zvacsa negativne. Pri dlh§om rozhovore o matke sa negativne nazory
zmienovali. Pri rozhovore o rodi¢och sa u dietata vyrazne prejavovala psychomotoricka instabilita,
nepokoj, vzrastala intrapsychicka tenzia. Zaver a odporucanie: osobny vyvin dietata aktualne priemerny,



so sklonom k emocénej labilite. Aktualne bez zvy3enej anxiety a bez depresivnej symptomatoldgie.
Suicidalne deklaracie niesli v sebe prvky manipulativnosti a ucelovosti. Primarka detského oddelenia
A.. K. vzhfadom na aktualnu situaciu, zdravotny stav dietata, vzhladom na nepriatelsku a vzajomne sa
obvifiujucu konfrontaciu oboch rodi¢ov rozhodla o zotrvani dietata na oddeleni. Su¢asne kontaktovala
socidlne pracovniky s navrhom do¢asného umiestnenia dietata v krizovom centre do vydania sudneho
rozhodnutia. Matka rozhodnutie prijala, otec dietata sa usiloval, aby dieta zostalo s nim.

17. Dia 9.9.2014 o0 9.35 hod. pracovni¢ka UPSVaR Poprad telefonicky informovala tunajsi sud, Ze je
potrebné okamzite dieta premiestnit z nemocnice s poliklinikou Poprad, pretoze dria 8.9.2014 otec sa
so zbrariou v ruke (s noZzom) vyhrazal zamestnancom detského oddelenia nemocnice.

18. Na zaklade novych skutoCnosti tykajucich sa starostlivosti a vychovy maloletej, ktoré sud zistil
Setrenim na Urade prace, socialnych veci a rodiny Poprad, suvisiacich s tym, Ze po uplynuti doby uréene;
pre styk otca s maloletej nedoslo k jej odovzdaniu maloletej matke a maloleta D. bola hospitalizovana v
Nemochnici s poliklinikou Poprad, sud mal za nevyhnutné okamzitym zasahom vo forme neodkladného
(v tom &ase predbezného) opatrenia riesit’ situaciu maloletej, preto uznesenim &. k. 1P/123/2013-213
zo dfia 09.09.2014, vykonatelnym dria 09.09.2014 umiestnil maloletu D. do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi€ov do Krizového strediska Duha v Bratislava a su¢asne zruSil predbezné opatrenie
Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P 160/2013-17 zo dfia 18.07.2013 a predbezné opatrenie tunajSieho
sudu €.k. 1P 123/2013-160 zo dna 11.04.2014. Sud v Case rozhodnutia mal za to, Ze su splnené
podmienky stanovené v § 75a O.s.p., nakolko sa maloleta D. ocitla bez akejkolvek starostlivosti, pricom
bol véZne ohrozeny a zrejme aj naruSeny priaznivy vyvoj a zdravie dietata. Sud mal za preukazané,
Ze maloletd bola hospitalizovana v nemocnici v Poprade na detskom oddeleni a vedenie detského
oddelenia informovalo prislusné Urady a sud, Ze vzhfadom na vzniknutu situaciu, zdravotny stav dietata
a najma vzhlfadom na postoje oboch rodi¢ov bolo prijaté rozhodnutie o zotrvani dietata na oddeleni.
Sucasne bol zo strany nemocnice kontaktovany UPSVaR Poprad s navrhom doasného umiestnenia
dietata v krizovom centre do vydania kone¢ného rozhodnutia sidu. Matka maloletej starostlivost o dieta
aktualne aj vzhfadom na vlastnu psychiatricku diagnézu prestala zvladat, po navsteve maloletej v NsP
Poprad v auguste 2014 sa o dieta zaujimala iba telefonicky a zrejme sa zdrziavala v Bratislave. Maloleta
matku odmietala. Suicidalne deklaracie, pre ktoré otec maloletl hospitalizoval na detskej psychiatrii,
niesli v sebe prvky manipulativnosti a u€elnosti zo strany dietata aj zo strany otca. Aj ked otec prejavil
zaujem o osobnu starostlivost o maloletu, sud mal za zistenu dévodnu obavu, Ze otec nevhodnym
spbsobom manipuluje a ovplyviuje dieta. Jeho spravanie a starostlivost o dieta tak, ako ich mal sud
do toho &asu za skutkovo preukazané, neboli spdsobilé zabezpedit' starostlivost a vychovu maloletej
Vv jej zaujme.

19. Zo znaleckého posudku A.. A. |, psycholéga zo diia 09.09.2014, ktory reflektoval zavery znaleckého
posudku A., K. G. ohfadom psychického stavu rodiCov okrem iného vyplynulo, ze matka maloletej
ma z psychologického hladiska dostatoCnu mieru schopnosti vychovne vplyvat na maloletd, ma
skusenosti s vychovou a starostlivostou o deti, je socialne a profesijne adaptovana, osobnostne natofko
integrovand, aby reflektovala potreby maloletého dietata a v jeho zaujme sprostredkovala adekvatnym
spbsobom ich saturaciu (uspokojenie). Zataz, ktora pre matku predstavuje jej duSevné ochorenie, sa
snazi minimalizovat' spolupracou v ramci ambulantnej starostlivosti, aby sa udrzala v kompenzovanom
stave, preto ju vyznamnym spdsobom zatazuje pretrvavajuca konfrontacia s otcom maloletej, ktory
jej rodiCovsku kompetenciu neredpektuje. Otec maloletého dietata ma z psychologického hladiska
vyznamne nedostato&nu mieru schopnosti vplyvat na maloletd bez toho, aby existovalo riziko vazneho
poskodenia psychického stavu a harmonického osobnostného vyvinu maloletého dietata. Kvoli svojim
osobnostnym charakteristikdm a psychopatologickej symptomatolégii, absencii nahladu, kriti€nosti a
adekvatnej lieCby, predstavuje otec a jeho egocentricky, manipulativny a hostilny (nepriatel'sky) Styl
pristupu k maloletému dietatu, v ramci ktorého dochadza k masivnemu nere$pektovaniu a dehonestacii
role a rodi€ovskej kompetencie matky, pre maloleté dieta zavazné ohrozenie duSevného zdravia a
psychosexualneho vyvinu dietata. Znalec po dbkladnom zvazeni vSetkych podkladov a vysledkov
vySetrenia odporucil zverit dieta do osobnej starostlivosti matky a zaroven zakazat styk maloletej s
otcom, nakofko Styl komunikacie a spravania sa otca k maloletej predstavuje pre jej zdravy a harmonicky
vyvin osobnosti signifikantne (vyznamnu) zvySenu mieru ohrozenia. Pristup otca k maloletej dcére je
manipulativny a priamo vylu€uje koexistenciu pozitivneho vztahu maloletej k matke.



20. Uznesenim 1P 123/2013-316 zo dfia 05.11.2014 sud predbeznym (v zmysle pravnej upravy CMP
platnej od 01.07.2017 neodkladnym) opatrenim dolasne zakazal styk otca s maloletou, nakofko
mal sud v tom &ase za dostatocne osved€enu zavaznu skutoCnost tykajucu sa vyvoja maloletej, na
z&klade ktorej bolo nevyhnutné i bez dalSieho dokazovania a vyhodnotenia v8etkych listinnych dékazov
zamedzit' a vylucit pripadné akékolvek dalSie ohrozovanie psychického a fyzického zdravia malolete;.
Sud zakazal otcovi styk s maloletou az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej alebo do
vyhodnotenia nariadenych vychovnych opatrni. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud v prvom rade prihliadol na zaujem maloletej, na ochranu jej osobnej integrity, €i uz fyzickej
alebo psychickej. Na zretel vzal i pravo maloletej na zachovanie jej vztahu k obom rodi€om, a preto
sud su€asne s nariadenym predbeznym opatrenim rozhodol o vychovnych opatreniach, za ucelom
posilfiovania rodi€ovskych kompetencii a zruénosti otca a reSpektovania role matky v Zivote maloletého
dietata a obnovenia vzajomnych citovych vazieb a vzdjomnych vztahov medzi maloletou a matkou. Sud
dospel k zaveru, Ze aj napriek do€asnej absencie otca v Zivote maloletej, do ¢asu pokial nebude mozné
vyhodnotit zavery nariadenych vychovnych opatreni, vyhodnotit’ vysledky lie€by otca (pokial sa liecbe
podrobi), je potrebné maloletu ochranit a vylugit akukolvek hrozbu jej ujmy.

21. Rozsudkom 1P 123/2013-319 zo dria 05.11.2014 sud nariadil otcovi maloletej vychovné opatrenie -
povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad v trvani 5 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, za u¢elom poskytnutia pomoci pri posilfiovani jeho rodi¢ovskych kompetencii a
zrugnosti a reSpektovani role matky v Zivote maloletého dietata a su€asne matke a maloletej vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu v Krizovom
stredisku Duha, obc&ianske zdruZenie, Stavbarska 6, Bratislava za uc¢elom poskytnutia pomoci pri
posilfiovani rodi€ovskych zru€nosti, vzdjomnych citovych vazieb a obnovenia vzajomnych vztahov na
dobu 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Zo spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Poprad zo dria 08.01.2015 o
realizacii vychovného opatrenia nariadeného otcovi maloletej vyplynul zaver, Ze v sulade so znaleckym
posudkom sa urad priklana k tomu, Ze je nevyhnutné, aby v prvom rade otec podstupil psychiatricku
a psychoterapeuticku lie€bu, bez ktorej iba vplyvom psychologickej intervencie formou vychovného
opatrenia nemozno o€akavat priaznivy vysledok. Pokial by aj klient deklaroval zmenu postoja a
spravania k matke dietata, zo strany uradu nie je mozné vyhodnotit' to a overit' v praxi. Klient je formalne
nastaveny podrobit sa vychovnému opatreniu, ale jeho cielom je vyhrat nad matkou a ziskat dcéru do
svojej starostlivosti.

23. Zo zaverecnej spravy o vykone vychovného opatrenia nariadeného matke realizovaného Krizovym
strediskom Duha zo dfia 04.05.2015 vyplynulo, Ze spolupraca s matkou bola pokojna, miestami vyrazne
stagnujuca, absentoval samostatny a iniciativny pristup, skér mala tendenciu priklanat sa k pasivno-
submisivnym postojom v rieSeni svojho vztahu s dcérou. Prevliadalo spomienkové optimum, nekriticky
postoj k vlastnému podielu na citovom ochladnuti dietata voci jej osobe, bezradnost.

24. Zo znaleckého posudku sudneho znalca A.. A. A. z odvetvia psychiatria zo dra 06.11.2015,
vypracovanom na zaklade uznesenia sudu zo dna 23.04.2015 o nariadeni kontrolného znaleckého
dokazovania, vyplynulo zhodne so zdverom znalkyne A.. K. G., Ze otec maloletej mé& zmieSanu poruchu
osobnosti. Na rozdiel od psychdz &i poruch nalady vSak nie su poruchy osobnosti ,ochorenia“ v pravom
zmysle slova, jedna sa o extrémne vystupfiované charakterové a povahové rysy, ktoré vedu k porucham
socialnej adaptacie. Pritomné su pretrvavajlce vzorce spravania, ktoré sa odchyluju od toho, ¢o oakava
prisludna kultdra a spolo¢nost a su relativne stabilné. Porucha osobnosti je ego-synnténna, o znamena,
Ze ju subjekt povazuje za svoju integralnu sucast, Clovek s poruchou osobnosti je s fiou stotozneny a
nesnazi sa jej zbavit. Vo vztahu k vplyvu osobnosti otca na psychicky vyvoj maloletej znalec uviedol, Ze
prejavy a vzorce spravania blizke osobnostnej Strukture otca vo vztahu k maloletej, ktoré by mohli na jej
vyvoj negativne vplyvat su najma vystupriovanie konfliktogénnosti, Utoény a agresivny Styl v komunikacii
vo vztahu k matke, tendencie k manipulacii maloletej vo vztahu k matke a snahy o jej vytesnenie zo
Zivota maloletej. VyraznejSia zmena v osobnosti otca je malo pravdepodobna a medikamentdzne nie
je mozné povahu ,vylieCit*“.

25. Pokial ide o matku, zo zaverov znalca A.. A. vyplynulo zhodne so zavermi A.. K. G., Ze matka trpi
na bipolarnu afektivnu poruchu. Pri nedostato¢nej kompenzacii vedie porucha k zhorSeniu v celkovom



fungovani, vratane starostlivosti o dieta. Okrem zakladnej diagn6zy znalec kon$tatoval nadmerny
konzum alkoholu, matka bola aj po¢as vySetrenia pod vplyvom alkoholu. Matka maloletej v tom Case
zo psychiatrického hladiska nebola schopna postarat sa o maloletu. Znalec vSak konStatoval, Ze
do buducnosti nie je vylucené, Ze by sa matka o dieta dokazala postarat, pokial by bol jej stav
stabilizovany. Znalec konstatoval, Ze progn6za ochorenia z hladiska uplného vylieCenia je nepriazniva
a do buducnosti méze napriek lie€be dochadzat ku dekompenzéaciam. V pripade dobrej spoluprace zo
strany matky, dodrziavani lie€ebnych postupov a abstinencie, nastaveni na vhodnu medikaciu, mdze
nastat’ stabilizované a bezpriznakové obdobie. K zlep3eniu prognézy méze prispiet pomoc zo strany
pribuznych a eliminacia stresovych faktorov.

26. Znalec A.. A. A. s poukazom na dbvody uvedené v odsekoch 24 a 25 odporudil sudu na zaklade
vysledkov vySetreni oboch rodiCov ako aj po konzultantom vykonanym psychologickym vySetrenim
oboch rodi¢ov v tom €ase ponechat maloletu v starostlivosti Statu.

27. Matka v rdmci svojho pisomného vyjadrenia k znaleckému posudku A.. A. A. doruéenom sudu diia
22.04.2016 uviedla, Ze pod vplyvom uvedenych okolnosti pravdivo popisanych v ¢ase vypracovania
posudku znalcom, sebakriticky zhodnotila svoj stav a sama sa prihlasila na lieCbu zavislosti od alkoholu,
ktoru absolvovala v obdobi od 26.10.2015 do 22.01.2016 zaroven s lie€bou zhorSenej depresie pri
zakladnej diagnéze bipolarnej poruchy. Uviedla, Ze uz Siesty mesiac UspesSne abstinuje, dodrziava
lieCebny rezim v zmysle prevencie recidivy zavislosti. Podfa nej ma silni motivaciu pre uspesnu
abstinenciu, okrem zachovania vlastného zdravia sa jej podarilo obnovit pekny vztah s dcérou D.. Ma
podporu rodiny, jej dospelych deti a surodencov.

28. Zo znaleckého posudku sudneho znalca A.. A. I., ktory maloletu aj oboch rodiCov opatovne vysetril
v januari 2016 a tieZ z jeho vysluchu na pojednavani dfia 16.05.2016 vyplynulo, Ze stav aky znalec zistil
vySetrenim otca ako aj jeho interakciou s maloletou dovoluje prijat zaver, Ze obmedzenie rodiCovskych
prav otca malo urCity pozitivny efekt, o bolo badatelné aj v kontakte s D.. Znalec v ramci vypovede na
pojednavani uviedol, Ze otec sa sice v zasade nezmenil, ale objektivne treba povedat, Zze pokial ide o
zavery z roku 2014 a zavery z roku 2016 bolo badat pozitivhe znaky, nakolko nebolo pritomnych tolko
negativnych prejavov v jeho spravani. Znalec na zaklade skutkového stavu zisteného na pojednavani
zastal nazor, Ze je v zaujme dietata ponechat ho nateraz eSte nejaky €as v krizovom stredisku s tym,
Ze podla znalca je dany priestor na zruSenie zakazu styku s otcom. Znalec odporucil sidu upravit' styk
za asistencie a mal za to, Ze za suCasnej situacie za predpokladu, keby rodicia v zaujme dietata, hoci
ich moznosti vtomto smere povazuje za obmedzené, dokazali prekonat svoje konflikty, bolo by mozné
docielit, aby sa dieta stretavalo s oboma rodi¢mi.

29. Zo spravy Krizového strediska Duha o pobyte maloletej D. v ich zariadeni zo dia 12.05.2016 mal
sud za zistené, Ze maloleta D. je zdrava, netrpi Ziadnym zavaznym zdravotnym obmedzenim. Pokial
ide o vztahy s rodinou, otec ktory mal neodkladnym opatrenim sudu &.k. 1P/123/2013-316 zakazany
styk s maloletou, tento zdkaz dodrziaval, ale pravidelne sa telefonicky informoval o zdravotnom stave,
fungovani a emocionalnom prezivani dcéry. Mnohymi telefonatmi atakoval pracovnikov zariadenia a
vyjadroval sa v nich nevhodne na adresu matky maloletej. Postupne sa nevyhli verbalne agresivnym
utokom z jeho strany ani zamestnanci zariadenia. Frekvencia telefonatov (niekolkokrat denne) narusala
pracovny harmonogram odbornych pracovnikov. Otec maloletej pozZiadal o umozZnenie osobnych
stretnuti D. s jeho blizkou rodinou, ¢o bolo umozZnené sporadickymi navstevami otcovho synovca O.
I., ako aj prostrednictvom navstev uskutoénenych pani M., byvalou manzelkou otca. Pani M. sa s D.
stretavala za pritomnosti odbornych pracovnikov krizového strediska a poCas navstev sa vzdy zaujimala
o to, kto chodi D. navstevovat, priCom sa o rodine matky vyjadrovala posmesSne aZ znevazujuco.
Asistenciu pri stretnutiach chcelo zariadenie zabranit nepriamemu ovplyviiovaniu a programovaniu
odmietania matky. Otec maloletej navstivil zariadenie niekolkokrat. Pri jednej z navatev otec uviedol, Ze
ma opat' v drzbe svoju zbran, ktora mu bola odobratd, zbrar pred pracovnikmi aj predviedol so slovami,
Ze za pivo ju dostal spat. Potom &o bol otec pri osobnom stretnuti s pracovnikmi zariadenia vo februari
2016 obozndmeny o sanovanom vztahu matky a dcéry, vyjadril sa, Ze pokial si D. vybrala mamu on sa
sice na fiu nehneva, ale odmieta sa s fou kontaktovat az do jej plnoletosti. Napriek tomu sa v zariadeni
nadalej pravidelne zaujimal o dcéru. Otec bol nepriatelsky nastaveny nielen vo&i matke maloletej, ale
aj voci zariadeniu. Podfa zariadenia, by bolo Ziaduce, aby sa otec podrobil individualnej psychologicko-
poradenskej intervencii, nakolko stale u neho pretrvavalo negativne nastavenie voc¢i matke.



30. Vo vztahu k matke zo spravy krizového strediska uvedenej v odseku 28 vyplynulo, Ze po&as Vianoc
2015 doslo z iniciativy sestry maloletej D., A. Z., ktora Zije a pracuje v zahrani¢i a ktora o sestru
prejavovala intenzivny zaujem a ktorej sa podarilo v lete 2015 prelomit odmietanie D. najskér voci nej,
kedZe D. sa za asistencie psychologi¢ky zo sestrou A. stretla a odvtedy prebiehala medzi sestrami okrem
osobnych stretnuti intenzivna emailova komunikacia, napokon dfia 25.12.2015 k stretnutiu s mamou,
surodencami A., L., A. a tetou A.. Z.. Matka mala v tom &as priepustku z lie€enia a o€akavala opatovné
odmietnutie dcéry. Rodina €akala vonku, pretoZze nevedela, ¢&i ich prijme. D. nakoniec suhlasila so
stretnutim celej rodiny, stretnutie prebehlo v silno emocionalnej atmosfére, IUCili sa celorodinnym objatim
a D. nasledne vyhlasila, Ze to bol najkrajsi defi v jej Zivote. Odvtedy sa D. zacala stretavat s rodinou
pravidelne. Po navrate z lieCenia zaCala matka intenzivne spolupracovat so zariadenim a vyuzivala
navstevné hodiny na rozhovory s D.. Az v tomto €ase, po zmene D. postoja k matke a absolvovani
lie€enia matkou mohla zac¢at intenzivna praca na obnoveni vztahovej vazby medzi matkou a dietatom.
V tomto €ase bolo aj realizované stretnutie so sidnym znalcom pre u€ely sudnoznaleckého skimania,
ktoré bolo podfa nazoru zariadenia, ktoré v tom ¢ase vykonavalo starostlivost o dieta a k observacii
vztahov dietata s rodiémi malo bezprostredny pristup, neStastne naCasované. Matka bola len par dni po
prepusteni z lieCenia, sanacia vztahu matky a dietata sa az vtom €ase mohla naplno rozvinut a stretnutie
s otcom sa uskutocnilo pri tejto prilezitosti po dlhodobom odlu¢eni. Raz tyzdenne sa matka spolu s
D. stretavali so psychologi¢kou a v ramci rodinnej terapie riedili vztahové vazby v rodine, vychovné
pristupy matky a moznosti napredovania ich vzdjomného vztahu. Nasledne priSlo k dohode matky s
dcérou travit spolu viac ¢asu, zariadenie preto poziadalo kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov u
matky a na zaklade jeho vysledku pristupilo k vikendovym pobytom dietata u matky, ktoré prebiehali bez
problémov a dieta sa vracalo do zariadenia spokojné a Stastné. Matka postupne za¢ala obnovovat svoje
rodiCovské povinnosti, podielala sa na starostlivosti o D., sprevadzala dieta k lekarovi, kontaktovala sa so
Skolou, zaujimala sa o Studijné vysledky dcéry, pomahala jej s u€enim. D. mala po vikende stravenom u
matky zvladnuté vSetky Skolské povinnosti a pripravu. Matka pozitivne podporovala D. snahu v rozvoji jej
vedomosti, ambiciéznost a tuzbu Studovat na osemroénom gymnaziu. Matka finan¢ne zabezpedovala
pripravu na prijimacie pohovory, aj Skolu v prirode. Zariadenie tiezZ uviedlo, Ze maloleta D. tuzi po oboch
rodiCov, oboch rodi€ov ma rada a manévruje s cielom nestratit’ Iasku ani jedného z nich.

31. Z vypovede riaditelky Krizového strediska Duha, Z.. B. Z. na pojednavani dia 16.05.2016 vyplynulo,
Ze na zaklade ich komunikacie s otcom, ktory sa o dieta umiestnené v tom €ase v ich zariadeni
ako vyplyva zo spravy pravidelne zaujimal, mali za to, Ze na rozdiel od znalca nebadat Ziaden posun
na strane otca v smere akceptacie ulohy matky v Zivote dcéry, kedZe otec aj nadalej v komunik&cii
pertraktoval invektivy na matku. U matky takyto postoj zaznamenany nebol, matka verbalizuje, Ze v
pripade zverenia D. do jej starostlivosti bude podporovat vztah D. s otcom. Maloleta travila vikendy u
matky od februara 2016 a za ten ¢as nespozorovali Ziadne negativne dopady travenia asu s matkou
na dieta, dieta sa z vikendov u matky vracia spokojné. Matka od €asu absolvovania lie€by zavislosti
na alkohole nikdy nepridla do ich zariadenia po dieta pod vplyvom alkoholu, matka je podla nich
stabilizovana, pod medikaciou, pdsobi pokojnym dojmom, je kontaktna.

32. Z vypovede sudneho znalca z A.. A. |., psycholdga, na pojednavani dfia 16.05.2016 vyplynulo, Ze
pri hodnoteni odliSnych zaverov znalca v oboch posudkoch je potrebné zohladnit fakt, Ze prvy znalecky
posudok bol z roku 2014 a na zaklade vtedajSich zisteni, pre vyrazne konfliktogénny vztah rodiCov
bolo potrebné dieta chranit a zabranit do¢asne jeho styku s otcom s cielom, aby dietatu mohlo byt
zachované pravo na vztah s matkou. Toto boli vstupy s ktorymi pracoval aj pri vypracovavani kontrolného
znaleckého posudku, pricom v tom €ase v januari 2016 zistil, Ze napriek tejto snahe a nariadenia
zdkazu styku dietata s otcom, sa dieta nedostalo do starostlivosti matky, ale do krizového strediska
za dramatickych okolnosti, na zaklade spravy krizového strediska mal vedomost’ aj o tom, Zze matka
sa s dietatom nestretava, Ze ju dieta nadalej odmieta, Ze nastala dekompenzacia stavu matky, ale aj
evidentné prejavy abuzu alkoholu, dokonca v €ase psychiatrického vySetrenia bolo zistené, ze matka je
pod vplyvom alkoholu, preto dospel k zaverom uvedenym v kontrolnom posudku, pri€¢om vychadzal z
toho, Ze dieta ma oboch rodi€ov a nevedel si predstavit, Ze aj nadalej bude v starostlivosti krizového
strediska. Vzhfadom na to, Ze od februara 2016 nastal na strane matky vyrazny zlom, dnes by tie
zavery boli iné. Objektivne je potrebné prijat zaver, Ze otec sa sice v zasade nezmenil, ale pokial ide
0 zavery znalca z roku 2014 v januari 2016 bolo badat pozitivne znaky, nakolko nebolo pritomnych
tofko negativnych prejavov v jeho spravani ako predtym. Vzhfadom na osobnostnu vybavu otca, sa
otec sprava spontanne a ni¢ nenasvedduje tomu, Ze by svoje postoje predo znalcom fabuloval. Jeho
osobnost’ mu to nedovoluje. Stav aky zistil znalec v januari 2016 na strane otca dovoloval zaver, Ze



obmedzenie rodi¢ovskych prav otca malo urcity pozitivny efekt, €o bolo badatelné aj v kontakte s D..
Potom &o sa znalec oboznamil s novymi skuto&nostami tykajucimi sa spravania matky a sanacii jej
vztahu s dcérou mal za to, Ze v spravani matky nastal zlom, ktory zlepSuje jej rodiCovské kompetencie.
Stale je vSak podla znalca pritomné riziko dekompenzéacie stavu matky v kombinacii s €asovym obdobim
abstinencie, je v3ak zrejmé, Ze matka je v remisii ochorenia. Znalec vzhlfadom na zisteny skuto&ny stav
mal za to, Ze bude najlepSie pre dieta ponechat ho na eSte nejaky Cas v krizovom stredisku s tym,
Ze je dany priestor na zruSenie zakazu styku s otcom. Znalec odporucal aj vzhfadom na skusenosti
krizového strediska asistovany styk s otcom a za zistenej situacie, keby rodi€ia v zaujme dietata,
hoci ich moznosti v tomto smere povaZoval znalec za obmedzené, dokazali prekonat’ svoje konflikty by
podla znalca bolo mozné docielit, aby sa dieta stretavalo s oboma rodi¢mi. Znalec za hlavny problém v
rodi¢ovskych kompetenciach rodi¢ov vnimal u matky udrzatefnost’ jej psychického stavu a u otca zasa
riziko, Ze nebude podporovat vztah s druhym rodi€om. Z vypovede znalca tieZ vyplynulo, Ze maloleta
D. je podfa jeho zisteni relativnhe odolna osobnost, to o skutotne zle znasa, je rodi€ovsky konflikt.
Pokial ide o vnimanie, resp. prezivanie dietata vo vztahu k prejavom priznakov ochorenia matky, podla
znalca vo faze zhor3enej dekompenzacie ochorenia matky nemusi v zasade déjst’ k poznaceniu nalady
dietata, aj ked urcite by maloleta vnimala napriklad znizenu vykonnost a zmeny v spravani matky.
Znalec zaverom uviedol, Ze vzhladom na nové skuto€nosti, na zaklade ktorych vyS$lo najavo, Ze doslo k
vyraznému zlep3eniu vztahu s matkou, €o bolo v podstate aj ciefom opatrenia sudu, je vhodné, ako uz
uviedol ponechat’ dieta eSte isty €as v starostlivosti Krizového strediska a odstranit’ reStrikciu vztahu
s otcom a zaCat s asistovanym stykom otca s maloletou.

33. V zmysle vysledkov vykonaného dokazovania sud uznesenim ¢€.k. 1P/123/2013-586 zo dfia
20.05.2016, vykonatelnym dna 02.06.2016 vyhovel navrhu otca a zru$il uznesenie Okresného sudu
Bratislava . &. k. 1P 123/2013-316 zo dfia 05.11.2014 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sud
doCasne zakazal styk otca s maloletou a nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne upravil styk
otca s maloletou tak, Ze otec maloletej je opravneny doCasne sa stretavat' s maloletou kazdy Stvrtok v
Case od 15.00 hod. do 17.00 hod., vzdy za asistencie psycholéga alebo iného odborného zamestnanca
povereného Krizovym strediskom Duha, so sidlom Stavbarska 6, Bratislava. Krizovému stredisku Duha
povolil zmenit termin stretnutia z dévodu prazdninovému programu maloletej (U&ast maloletej v lethom
tabore, vylet). Svoje rozhodnutie sud odévodnil pokial ide o zruSenie zakazu styku otca s maloletou tym,
Ze vzhfadom na vysledky kontrolného znaleckého dokazovania je mozné ustalit, Ze pominuli dévody,
pre ktoré bolo predbeZné opatrenie zakazujuce styk otca s maloletou nariadené. Sud tiez prijal zaver,
Ze na zaklade vysledkov doterajSieho dokazovania najmad poukazom na zavery znalca - psychiatra A..
A. A. konStatované v posudku &. 12/2015 a znalca - psycholéga A.. A. |. prednesené vo vypovedi na
pojednavani dfia 16.05.2016, ako aj vzhladom na vypoved Statutarneho zastupcu Krizového strediska
Duha, do ktorého starostlivosti bola maloleta umiestnena predbeZznym opatrenim tunajSieho sudu, ¢.k.
1P/123/2013-213 zo diia 09.09.2014, je v zaujme maloletej nevyhnutné upravit styk otca s maloletou,
najskér za asistencie psycholdga, pripadne iného odborného zamestnanca krizového strediska v ktorom
je maloletd do€asne umiestnena s ciefom obnovit' vztah otca s maloletou a tieZ za asistencie psychol6ga
napoméct zlepSeniu kompetencie otca v smere k reSpektovaniu role matky v Zivote malolete;j.

34. Zo spravy Krizového strediska zo dria 20.09.2016 o priebehu asistovanych stretnuti otca s maloletou
vyplynulo, Ze spolupraca s otcom maloletej bola vefmi naro€na a problematicka. Jeho postoj k zariadeniu
bol nepriatel'sky. Na kazdom stretnuti verbalne deklaroval neddveru k zariadeniu a vSetkym jeho
zamestnancom, niekedy velmi dehonestujucim spésobom. HibSia zmysluplna spolupraca s nim je preto
tazko realizovatefna. Maloleta D. je sice vo vztahu k otcovi pozitivhe naladena, ale neciti zarover
moznost slobodne vyjadrit svoje nazory a emdcie, ktoré by nekoreSpondovali s otcovymi. Spolupracu
s matkou videlo zariadenie ako perspektivnu pri rozvijani rodiCovskych zruénosti matky a pomoci
pri formovani ich vzdjomného vztahu s D.. Asistované stretnutia s otcom splnili svoj ciel - obnovenie
vztahu otca s dcérou a zariadenie ich perspektivne efektivne nevidelo. V pripade vratenia maloletej do
rodinného prostredia je moZné opakovanie a gradovanie konfliktov z minulosti pri odovzdavani dietata,
preto zariadenie poukazalo na moznost ich asistencie pri odovzdavani dietata medzi rodi¢mi.

35. Sud postupom podfa ustanovenia § 38 CMP zistoval aj nazor maloletej D. za ucelom &oho
uskutoCnil dfia 07.10.2016 jej vysluch v Krizovom stredisku Duha za pritomnosti kolizneho opatrovnika
a prokuratorky. Maloleta D. uviedla, Ze oboch rodi€ov ma rada priblizZne narovnako, mysli si viak, Ze
ako kazdé dieta ma bliz8ie k matke, s ktorou chce Zit. Vnima to tak, Ze jej vztah s matkou sa ovela
zlepsil, mama sa dala preliecit a podla nej je teraz uplne v poriadku. D. verbalne ocenila, Ze matka sa



kvoli nej podrobila lie€eniu, navstevovala ju v zariadeni, snazila sa. Predchadzajuce odmietanie matky
vysvetlovala tym, Ze ked bola menSia si neuvedomovala, o vSetko je na mame, kofko toho musi robit'.
Ona bola stale s otcom, kedZe mama chodila do prace a bola zvyknuta na otca. Pochopila, Ze mama
pracovala a finan&ne zabezpecovala rodinu. AZ teraz vlastne mala moznost spoznat akd mama je. D.
spontanne rozpravala aj o svojich surodencoch z matkinej strany, s ktorymi sa za€ala opéat’ stretavat.
Na rodine matky sa jej paci spolupatri¢nost, to ako v3etci spolu podporili matku a ako spoloéne vsetci
chodili do zariadenia za fiou. D. sa tiez vyjadrila, Ze matka sa pred fiou o otcovi zle nevyjadruje a v styku
s otcom jej nebrani. Rozpravali sa spolu o tom a mama uviedla, Ze ked bude chciet ist' D. za otcom povie
jej to a ona sa to pokusi zariadit. Otec sa pred riou priamo nevyjadruje na adresu matky, ale ,naznaduje
neprijemné veci na mamu a podciarkuje ich.“ Po€as stretnuti s otcom na pdde zariadenia za asistencie
pracovnika zariadenia dochadzalo podfa slov D. k situaciam , kedy otec prechadzal od témy Skola a
pod. k ttme mama, na ktoru sa D. s otcom nechcela bavit a vyhybala sa jej hrou na mobile pocas
stretnuti s otcom. D. tiez uviedla, Ze otca nechcela zranit a preto sa mu bala povedat, Ze chce zostat
v Bratislave a zit' s mamou, obavala sa o otca, aby sa mu nezhorsil zdravotny stav, ked mu povie, Ze
chce ist k mame, preto otcovi stale davala nadej a nepovedala mu priamo svoj nazor. Styk s otcom
si D. predstavovala tak, Ze by bolo mozné, aby otec chodil za fiou do Bratislavy a nie cestovala ona
za nim, kedZe ma mnozstvo povinnosti v Skole a cestovanie by jej znemoznovalo pripravu do 3koly.
O navstevach u matky, ktoré v tom €ase poc€as vikendov absolvovala , rozpravala D. spontdnne ako o
~prichode domov*, teda bola s tymto prostredim stotoZnena ako so svojim domovom.

36. Sud reagujuc na zistené nové skuto€nosti (sanacia vztahu matky a dcéry, kompenzacia stavu matky,
zistenie, Ze na strane otca nedoSlo k zmene postoja k matke, ako aj skuto€nost, Ze maloleta ma obavy
vyjadrovat pred otcom svoje nazory najma k otazke rodiCovskej starostlivosti, ale aj vSeobecne, napr.
k vzdelavaniu, nakolko ma obavy z ich prijatia otcom) uznesenim vyhlasenym na pojednavani dha
14.11.2016, ¢.k. 1P/123/2013-668, vykonatelnym dfia 14.11.2016, pravoplatnym v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP 5/2017-691 nariadil vo veci bez navrhu neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Krizovému stredisku Duha, 0.z. povinnost odovzdat’ maloletu D. do starostlivosti matky
a otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletd vo vy8ke 100,- Eur mesacne pocnuc mesiacom
november 2016. Neodkladné opatrenie plati az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod
sp. zn. 1P/123/2013. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze matka, kolizny opatrovnik a prokurator s
nariadenim neodkladného opatrenia suhlasili a navrhli malolett D. odovzdat matke.

37. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne s nariadenim neodkladného opatrenia suhlasil, navrhol
vSak odovzdat’ maloletu D. otcovi, €o odévodroval tym, Ze dieta bolo bez suhlasu otca premiestnené z
Popradu do Bratislavy a tiez tym, Ze Dr. G. v znaleckom posudku poukéazala na to, Ze matka je schopna
zabezpedit nepretrzitu riadnu vychovu a starostlivost o maloletu pri dlhodobej pravidelnej psychiatrickej
intervencii a za pravidelného dohfadu pribuznych. Poukézal na to, Ze v tom &ase nebola diagnostikovana
zavislost matky na alkohole.

38. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | na pojednavani dfia 14.11.2016 uviedla, Ze ako bolo
zistené znaleckym dokazovanim matka trpi bipolarnou afektivnou poruchou, nemozno vSak opomenut,
Ze otec trpi zmieSanou poruchou osobnosti. V ¢ase vypracovania posudku mala matka problém s
pozivanim alkoholu, avSak zo znaleckého posudku znalca, psychiatra A.. A. je zrejmé, Ze tato diagnéza
(bipolarna afektivnha porucha) bez poZzivania alkoholu nepredstavuje prekazku pre vykon osobnej
starostlivosti. Znalec uviedol, Ze pri dobrej spolupraci, dodrziavani lekarskych postupov, abstinencie
matky mdze nastat bezpriznakové stabilizované obdobie. Vo vztahu k zmieSanej poruche osobnosti sa
znalec vyjadril doslova, Ze takuto povahu nie je moZzné medikamentézne vyliecit, priCom vyslovil, Ze
by bolo mozné zmenit’ vzorec spravania otca, ak by sa podrobil odbornému poradenstvu, avSak stale
zdéraziioval agresivny Styl v komunikacii s matkou, tendencie k manipulacii maloletej vo vztahu k matke
a vytesneniu matky zo Zivota maloletej. Znalec, psycholdg A.. I. odporucil zverenie otcovi, o oddvodnil
preferenciou maloletej vo vztahu k otcovi. Riaditelka Krizového strediska Duha na pojednavani dha
16.05.2016 uviedla, Ze situacia sa vyrazne zmenila a bolo zistené, Ze matka absolvovala lieCbu. Znalec
A.. I. na pojednavani dna 16.05.2016 uviedol, Ze od februara 2015 nastal vyrazny zlom, veri preto v
zlepSenie rodi¢ovskych kompetencii matky a uviedol, Ze jeho zavery v znaleckom posudku by za tychto
okolnosti boli iné. Zo znaleckého posudku A.. I. vyplyva najma obava, Ze otec nebude podporovat vztah
s matkou, ¢o potvrdilo aj Krizové stredisko Duha na pojednavani diia 16. 5. 2016, ked uviedli, Ze nenastal
Ziadny posun na strane otca v smere akceptacie ulohy matky v Zivote dcéry, naopak u matky badat, ¢o
aj matka verbalizovala, podporu vztahu s otcom. Co sa tyka vysluchu dietata, maloleta D. sa vyjadrila,



Ze matka hovori pozitivne o otcovi a Ze by nemala problém so stretavanim s otcom. Co sa tyka obratu u
maloletej, pokial ide o zmenu jej ndzoru na otédzku zverenia, prokuratorka poukézala na to, Ze maloleté
D. nepoprela, Ze otcovi uviedla, Ze chce mu byt zverend, aviak dévodom preco sa tak pred nim vyjadrila,
bola obava z prijatia jej nazoru otcom.

39. Zo spravy Z.. B. D., psycholéga KS Duha zo dna 13.09.2015 vyplynulo okrem iného, ze maloleta
D. ma v su€asnosti otvorenejSi a bezpecnejsi vztah s matkou. K otcovi ma tiez pozitivny vztah, ale citi
obavu a neistotu v tych pripadoch, kedy by mala slobodne vyjadrit’ svoj vlastny nazor, ktory je iny ako
otcov. U oboch rodiCov je rizikovejsi ich zdravotny stav a vzhlfadom k veku méze déjst k jeho zhorSeniu.
Na strane matky su v3ak starSie deti, ktoré su ochotné a schopné v pripade potreby do€asne matku
zastupit’ a poskytnut nevyhnutnu starostlivost.

40. Sud v rdmci odévodnenia neodkladného opatrenia poukazal tieZ na zisteny nazor maloletej D., ktora
pred sudom jednoznaéne uviedla, Ze napriek tomu, Ze ma rada oboch svojich rodi€ov chce byt zverend
matke, €o povaZuje za prirodzenu volbu. Vyjadrila sa, Ze jej vztah s matkou sa zlepSil, travia spolu &as
pocas vikendov, mama sa jej intenzivne venuje. D. uviedla, Ze mame veri a ocenila, Ze mama kvOli nej
podstupila lie€enie, maloleta toho ¢asu podla jej vyjadreni Zziadne problémy v spravani matky nevidi. D.
velmi pozitivnhe vnima podporu matky zo strany jej starSich deti, D. surodencov a padi sa jej sudrznost
rodiny. Pokial ide o zmenu jej postoja vo vztahu k predtym uvadzanej preferencii zverenia otcovi,
maloleta uvedené vysvetlovala obavami, Ze otca zrani ked mu povie, Ze chce ist k mame. D. priznala, Ze
z tohto dévodu pred otcom svoj skutoény nazor nevyjadruje. V rozhovore so suidom maloleta D. uviedla
viacero prikladov tykajucich sa napr. jej vzdelavania a zaujmov, z ktorych vyplynulo, Ze maloletéa je vo
vztahu k odliSnym nazorom otca na dotknuté témy vystavena vnutornému konfliktu spdsobenému tym,
Ze si je vedoma, Ze otec ma problém s prijatim iného nazoru. Maloleta D. sa tieZ vyjadrila k spravaniu
otca po€as sudom nariadeného asistovaného kontaktu k zamestnancom zariadenia. Z jej vyjadrenia
vyplynulo, Ze hoci spravanie otca po€as kontaktov vnima kriticky nie je schopna pred otcom vyjadrit
svoj nazor, nakolko sa obava pokarhania zo strany otca. Tuto skuto&nost’ sud jednoznacne vnima ako
nedostatok rodi¢ovskej kompetencie na strane otca, ktory takymto spravanim neposkytuje maloletej
kladny vzorec spravania sa a maloletu svojim spravanim nuti k tomu, aby pred nim nevyjadrovala svoje
skuto€né pocity a nazory.

41.V Case vydania predmetného neodkladného opatrenia mal sud za zistené, Ze od ¢asu umiestnenia
maloletej v krizovom stredisku doSlo k sanacii jej vztahu s matkou (dieta v €ase umiestnenia trpelo
strednym az tazkym syndromom zavrhnutia rodi¢a - matky, podla psychologickej spravy Dr. B. D.,
psychologiCky zo dha 12.05.2016) a bolo tiez zistené, Ze matka sa podrobila lie€be v Specializovanom
zariadeni, abstinuje, podrobila sa tiez psychologickému poradenstvu zameranému na posilnenie
rodi€ovskych zru€nosti v zmysle nariadeného vychovného opatrenia.

42. V nadvaznosti na uvedené, dospel sud k zaveru prezentovanému v predmetnom uzneseni, ze
pominuli dévody pre zotrvanie maloletej D. v KS Duha a bolo preto v zaujme maloletej nariadit
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého doSlo k odovzdaniu maloletej do starostlivosti matky. Sud
mal pre uc&ely nariadenia neodkladného opatrenia za dostatoéne osvedcené, Ze matka maloletej je
schopnéa zabezpecit maloletej riadnu starostlivost, ¢o bolo potvrdené aj nazorom sudneho znalca A..
A. I. v rdmci jeho vysluchu na pojednavani dnha 16.05.2016. Sud mal z lekarskych sprav predlozenych
matkou, ktoré si obsahom sudneho spisu (ich presny obsah sud na Ziadost matky, ktora nesuhlasila
s obozndmenim ostatnych uc€astnikov s jej zdravotnym stavom, neuvadza) za osved&ené, Ze v Case
nariadenia neodkladného opatrenia nebola preukazana taka zavazna prekazka na strane matky, ktora
by matku vylu€ovala zo starostlivosti o malolettu. Matka po¢as pobytu maloletej D. v Krizovom stredisku
absolvovala lie€enia za u€elom lieCby zavislosti na alkohole, ako aj celkového psychického stavu,
v dbsledku ktorych je matka schopnd abstinencie, o v zmysle zaverov vykonaného znaleckého
dokazovania, za dodrZania odporucani lekarov vytvara predpoklady pre zvladanie bipolarnej afektivnej
poruchy, ktorou matka trpi. Zo v8etkych skuto€nosti, ktoré boli preukazané vyplynulo, Ze schopnost
postarat’ sa o maloletu sa vyrazne skvalitnila, k omu jednoznacne prispela aj zmena pristupu malolete;j
k matke, na zéklade ¢oho doslo k sanécii vztahu matky a dcéry. Vyznamnua uUlohu v ramci sanacie
zohrala podla sudu aj skuto&nost, Ze otec, ktory doposial svoj postoj vo vztahu k matke maloletej reélne
nezmenil, stratil moZnost manipulacie maloletej vo vztahu k matke.



43. Otec styk s maloletou napriek intervencii zo strany sudu neziadal v ramci nariadeného neodkladného
opatrenia upravit a na pojednavani sa vyjadril, Ze asistovaného styku sa nebude zuc€astfiovat a cestovat
za maloletou z Popradu, kedZe jedinym prijatelnym rieSenim je pre neho odovzdanie maloletej do jeho
starostlivosti.

44. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov maloletej zo dfia 07.03.2017 vyplynulo,
Ze preSetrenim pomerov u matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Na z&klade pozorovania kolizny
opatrovnik konstatoval, Ze vztah medzi maloletou a matkou je dobry, maloletd D. sa o matke pekne
vyjadrovala, rozpravala o spologne travenom €ase s matkou, v ramci ktorého spolu hraju tenis, chodia
do kina, kor€ulovat, spolo¢ne nakupuju a pod.

45. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

46. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

47. Sud mal v danom pripade za preukazané, Ze rodic¢ia maloletej spolu neziju v spolo€nej domacnosti
a na uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa nevedia dohodnut. Na zaklade tychto skuto€nosti
sud uzavrel, Ze v danom pripade je potrebné postupovat podla § 36 ods. 1 zakona o rodine a upravit
vykon rodiCovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov maloleté dieta zveri do osobnej
starostlivosti.

48. Sud rozhodujuc o navrhu tak matky, ako aj otca maloletej D. vychadzal zo skutoéného stavu
zisteného prostrednictvom vykonaného rozsiahleho dokazovania podrobne opisaného v odsekoch 8
az 44, ktoré dokazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol
na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici a dospel k zaveru, Ze v
danom pripade boli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu matky, nakolko bolo v konani spolahlivo
preukazané, ze matka maloletej spifia predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o maloletu D..

49. Na podporu spravnosti svojho rozhodnutia sud poukazuje okrem obsiahleho odévodnenia
obsahujuceho okrem vypoctu vykonanych dbkazov aj celu genézu predchadzajucich neodkladnych
rozhodnuti a opatreni sidu nariadenych v priebehu konania spolu s uvedenim dbvodov a uvah,
ktorymi sa sud pri rozhodovani o nich riadil, aj na dal$iu vyznamnu skuto¢nost’ potvrdzujicu spravnost
jeho postupu, ktorou je fakt, Ze na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia odovzdanim D. do
starostlivosti matky zo dna 14.11.2016 bolo mozné vyhodnotit’ u€inky tohto opatrenia a najméa stabilitu
vychovného prostredia poskytnutého dietatu matkou a jej rodiCovské kompetencie v praxi a to za
dostatoCne dlhé Easové obdobie, ohlfadom ktorého mozno prijat zaver, Zze v starostlivosti matky o
maloletl nebola zistena Ziadna zavada, ktora by branila rozhodnat o zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti v prospech matky rozhodnutim vo veci same;.

50. Sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na svoj zaver uvedeny uz v ramci odévodnenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bola maloleta odovzdana do starostlivosti matke, ze v
danom pripade bolo potrebné pri rozhodovani zohladnit’ aj nazor maloletej, a to s poukazom na vek
maloletej D. a schopnost jasne a zrozumitelne vyjadrit' svoj nazor. Sud teda, ako uz uviedol, zvazil
potrebu prihliadnutia na volu dietata aj z dévodu, Ze otazka v starostlivosti ktorého z rodiCov sa dieta
ocitne sa bytostne tyka predovSetkym dietata samotného. Sud ma za to, Ze je preto v zaujme dietata,
ak je rozhodnutie sudu suladné s pocitmi a preferenciou dietata, samozrejme za predpokladu, Ze sa
preferencia dietata neprieci objektivne zistenym skuto&nostiam ohladom schopnosti rodi¢a poskytnut



dietatu riadnu starostlivost. V danom pripade takéto skuto&nosti na strane matky maloletej v Case
rozhodovania sudu vo veci samej zistené neboli.

51. Sud opatovne v zhode zo svojim stanoviskom uvedenym v ramci odévodnenia neodkladného
opatrenia o odovzdani dietata matke uzavrel, Ze napriek tomu, Ze o starostlivost 0 maloletu sa uchadza
aj jej otec, nie su splnené predpoklady pre zverenie maloletej do starostlivosti otca, nakolko otec,
ako ukazali vysledky vykonaného dokazovania svoj postoj k vychove maloletej nezmenil, maloletu
konfrontuje s rodiCovskou problematikou, ma tendenciu ako uviedla sama D. neustale matku v o€iach
maloletej spochybriovat a navyse nie je schopny prijat nazor maloletej v otazkach, v ktorych maju
odlisny postoj, maloleta, ako bolo preukdzané v konani nielen spravami krizového strediska, ale aj
verbalizovanymi poznatkami samotnej D. nie je slobodna vo vyjadrovani svojich postojov pred otcom
a to nielen pokial ide o matku, ale aj v inych veciach, ktoré sa jej bytostne tykaju, napr. vzdelanie, ¢o
vyvolava u maloletej napatie a pocit tlaku a spdsobuje jej neprimeranu zataz . Otec na zmenu svojho
postoja, ktory bol hlavhym dévodom pre doCasné umiestnenie maloletej v krizovom stredisku Duha,
nevyuZil ani nariadené vychovné opatrenie, ktorému sa otec sice podrobil, ale svoje svoj postoj voci
matke maloletej nebol ochotny zmenit. Napriek vSetkym uvedenym skutoénostiam sud ako uz uviedol,
nema pochybnost, Ze otec svoje dieta libi a chce sa of postarat avSak pre absenciu kritického nahlfadu
na svoje spravanie a zrejme i osobnostnu vybavu nie je schopny nalezZitej sebareflexie, umozfujiuce;j
mu konat' v zaujme dietata. O skuto¢nosti, Ze otec neredpektuje rolu matky v Zivote maloletej ani citovu
vazbu maloletej s matkou, ktorej pretrhnutie by sa negativne prejavilo v prezivani maloletej sved¢i
aj fakt, Ze napriek preukazanému skutoénému stavu neopodstatnene zotrval na svojom navrhu na
pozastavenie vykonu rodiCovskych prav matke, ktorému nebolo mozné zo strany sudu vyhoviet, kedze
pref neexistoval racionalny podklad.

52. Poukazujuc na vSetky doposial uvedené zavery sud nevyhovel ani navrhu otca na upravu styku otca
s maloletou z dévodu, Ze vzhladom na nezmeneny postoj otca k vychove maloletej hrozi, Ze vychovné
pbésobenie otca poCas Casu trdveného s maloletou D. bude v rozpore s jej zaujmami a maloletej spdsobi
neprimeranu zataz v podobe konfrontacie odliSnych postojov otca a dietata najma vo vztahu k matke
maloletej. Sud preto upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
vzdy v sobotu v poslednom kalendarnom tyzdni v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. za
asistencie psycholdga, resp. odborného pracovnika, organizacie Orchidea n.o. s ciefom zabezpedit
pravidelny kontakt otca s maloletou avSak za asistencie odbornika, ¢o maloletej D. zabezpedi istotu, Ze
nebude vystavena negativnym dopadom pripadného pokracujuceho negativheho ovplyviiovania otcom
voci matke. V pripade, Ze sa asistovanym stykom preukaze, Ze vychovné pdsobenie otca nie je v rozpore
so zaujmami maloletej, sud mdze na zaklade zmenenych pomerov upravit' styk otca s maloletou aj bez
asistencie. Je teda na otcovi ako vyuzije €as traveny s D. a €i posilni svoje rodi€ovské kompetencie tak,
aby ni€ nebranilo travit' ¢as s dietatom podfa jeho predstav v prirodzenom prostredi maloletej, pripadne
v bydlisku otca, napr. po€as prazdnin.

53. Vzhladom na rozhodnutie sudu o zvereni maloletej matke sud sa zaoberal dalej otazkou uréenia
vyZivného otcovi malolete;.

54. Sud tak ako uz uviedol v odseku 36, uznesenim &.k. 1P/123/2013-668 zo dna 14.11.2016,
vykonatelnym dna 14.11.2016, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &.k.
11CoP 5/2017-691 nariadil vo veci bez navrhu neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Krizovému
stredisku Duha, 0.z. povinnost odovzdat maloletu D. do starostlivosti matky a zaroven uloZil tiez otcovi
povinnost’ platit vyZivné na maloletu vo vyske 100,- Eur mesacne po€nuc mesiacom november 2016.

55. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka byva spolu s maloletou D. od ¢asu jej odovzdania
krizovym strediskom v byte na P. ulici v I., kde s maloletou byvala uz v Ease podania navrhu, fakticky od
roku 2012, kedy opustila spoloni domacnost vedenu s otcom maloletej. Predmetny byt je vo vlastnictve
sestier matky a manzela jednej z nich, priCom matka byt uziva na zaklade dohody medzi pribuznymi
a ngjomné pribuznym neplati, hradi len poplatky spojené s uzivanim bytu v sume 96,- Eur. Matka je
zamestnana u zamestnavatela K.. W. ako vysoko8kolsky ucitef, lekar. Pracovna zmluva ako vyplynulo
z predlozenych listin sa uzatvara opakovane na dobu urcitu, vZdy na obdobie Skolského roka, pri¢om
v tomto konani neprinalezi sudu zaoberat’ sa spravnostou tohto postupu zo strany zamestnavatela z
hladiska pracovnopravnych predpisov. Uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov matky dosiahol v roku
2016 ako vyplynulo z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti sumu



XXXX, XX Eur, €o mesacne predstavuje sumu XXX, XX Eur. Z potvrdenia socialnej poistovne vyplynulo,
Z2e matka maloletej je CiastoCne invalidna, pokles schopnosti vykonavat’ zérobkovu €innost’ bol u nej
stanoveny v rozsahu 55%. Matka nevlastni Ziaden nehnutefny majetok. Iné vyZivovacie povinnosti k
maloletym detom nema.

56. Otec maloletej byva v rodinnom dome v Z., D. XX, ktorého vlastniCkou je maloleta D., ktora
ho dostala darom od otca. Otec bol rovhako ako matka uznany za invalidného, z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (&.I. 709).
Otec dosiahol dia 24.03.2017 déchodkovy vek, uvadzal Ze poziadal o priznanie starobného déchodku,
rozhodnutie o priznani starobného dbéchodku vSak sudu nepredlozil. Otec bol od 11.04.2016 do
11.04.2017 praceneschopny (€.1.734). Otec pobera invalidny déchodok v sume XXX, XX Eur (E.I. 677).
Otec iné vyZivovacie povinnosti k maloletych detom nema.

57.Podla ust. § 62 ods. 1 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

58. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

59. Podla ods. 3 citovaného ustanvoenia, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13)

60. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

61. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

62. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

63. V ramci rozhodovania o vySke vyzivného na maloletu, sud vychédzal jednak z preukazanych
vydavkov na maloletd v sume 366,- Eur (&.1. 705), ktoré sud posudil ako primerané veku dietata a tomu
zodpovedajucim potrebam, zo zarobkovych a majetkovych pomerov rodiov, ich schopnosti a moznosti,
pricom v danom pripade prihliadol aj na skuto¢nost, Ze matka maloletej bude zabezpecovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu.

64. Uvaha sudu, ktorou sa pri uréovani vysky vyzivného riadil zodpoveda zakonnej poziadavke
uréovania vyzivného spocivajucej okrem iného tiez v hodnoteni schopnosti a moznosti rodiCov platit’
vyzivné, v ramci ktorej sa zistuje nielen ich skuto&ny prijem, ale aj podklady oddvodriujice zaver, Ze tento
prijem zodpoveda telesnym a duSevnym mozZnostiam rodi¢a, ich skusenostiam, plneniu pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym moznostiam uplatnenia.

65. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud urcil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletu vo vySke 100,-
Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc doruéenim
rozsudku, nakofko zroéné vyzivné vzhladom na nariadené neodkladné opatrenie ukladajice otcovi platit’
vyzivné pocnuc mesiacom november 2016, kedy bolo dieta odovzdané do starostlivosti matky, v danom
pripade nevzniklo. Sud pri uréeni vysky vyzivného prihliadol uz okrem uvedenych skutonosti jednak
na déchodkovy vek otca, najma v3ak skutoCnost, Ze vzhfadom na rozhodnutie o Uprave styku otca s
maloletou budu otcovi vznikat’ naklady spojené s cestovanim do Bratislavy.



66. Sud tak vo zvy8ku zamietol navrh matky, ktora Ziadala, aby sud otcovi ur€il vyZivné vo vyske 250,-
Eur mesacne a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze zarobkové pomery matky boli v €ase rozhodnom
pre posudenie vy3Kky vyZivného priaznivejSie ako na strane otca.

67. Sud tiez uznesenim na pojednavani dia 17.05.2017 rozhodol, Ze dalSie kontrolné znalecké
dokazovanie v zmysle navrhu otca nevykona, nakofko ho vzhlfadom na zisteny skutocny stav, ktory sud
povazoval za dostato&ny pre moznost rozhodnutia vo veci, posudil za nadbyto¢né.

68. Zaverom sud pre uplnost z hladiska vysvetlenia procesného postupu vo veci uvadza, Ze
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia uvedeného v odseku 36 (odovzdanie dietata krizovym
strediskom matke) diom 01.02.2017 upustil od konania ako s u€astnikom konania s Krizovym
strediskom Duha, nakolko odpadol dévod jeho u&asti v konani.

69. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, pricom sud usudil,
Ze v danom pripade sa o vynimku zo zakonom stanovenej zasady mimosporového konania, podla ktorej
si kazdy z u€astnikov trovy konania zna8a sam, nejedna.

70. Sud o trovach statu rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



