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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Z. J. A.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. S. XXXX/XX, XXX XX'Y., zastupeného JUDr. Lubomirom lvanom,
advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen proti Zalovanym: 1. A.A. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX., ob&an SR, zastupena JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Trhova 1, 960 01 Zvolen, 2. P. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X,
XXX XXY., obéan SR, o zaplatenie 3.095,89 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovana v 1. rade ma narok nahradu trov konania vo vyske 100%.

Zalovana v 2. rade ma narok nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym stidu domahal, aby sud Zalované v 1. a 2.

rade zaviazal zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 3.095,89 EUR spolu s 5% roénym
urokom z omeSkania od 25. 06. 2016 do zaplatenia a trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 25. 06. 2014 ako kupujuci uzatvoril so Zalovanou ako predavajucou
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti dvojizbového bytu €. XX nachadzajuceho sa
na 1. poschodi vo vchode &. XX na ulici Z. vo Y. so sup. &. XXX ako aj prisluSenstvo k tomuto bytu.
Celkova kupna cena bola 17.095,89 EUR. Podfa &lanku Il ods. 1 a 2 celkova dohodnuta kupna cena
vo vySke 17.095,89 EUR bude uhradena tak, Ze pefiazna suma vo vySke 15.000,- EUR bude uhradena
kupujucim predavajucej v hotovosti pred podpisom tejto zmluvy o predavajuca svojim podpisom na tejto
zmluve vyslovne potvrdzuje a pefiazna suma 2.095,89 EUR predstavuje sumu a naklady spolo€nosti
INFINANCE CREDIT, s.r.o. Tren¢in, ktora bude do siedmich dni od podpisu tejto zmluvy zaplatena na
ucet tejto spolo€nosti za u€elom splnenia povinnosti predavajucej vyplyvajlicej z odstupenia od Uverove;j
zmluvy. Poukazuje, Ze Zalobca Zalovanej v 1. rade uhradil sumu 15.000,- EUR ¢&o tato potvrdila nielen
svojim podpisom na kupnej zmluve, ale aj na prijmovom a vydavkovom doklade a pokial Zalobca vie
Zalovana v 1. rade tvrdi, Ze jej uvedena suma nebola odovzdana, pricom Cast sumy vo vyske 1.000,-
EUR si mala ponechat Zalovana v 2. rade. Poukazuje na to, Ze na zaklade dohody so Zalovanou v 1. rade
v zmysle jej uréenia uvedeného v Clanku Il. ods. 1 pism. b) uhradil dfia 01. 07. 2014 (prostrednictvom
svojej sestry) sumu 2.095,89 EUR a tym bol splneny zavazok Zalovanej v 1. rade vocCi spolo¢nosti
INFINANCE CREDIT, s. r. 0. Zalovana v 1. rade tvrdi, Ze uzatvorena kupna zmluva je neplatna a tohto
uréenia sa domaha v konani pred Okresnym sidom Zvolen sp. zn. 11C/156/2014. Zalovana v 2. rade
bola za svoje konanie v suvislosti s uzatvorenim kipnej zmluvy pravoplatne odsudena v konani vedenom
pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5T/179/14. V pripade, ak by Zalobnému navrhu Zalovanej v 1.
rade v konani 11C/156/2014 bolo z mne neznamych dévodov vyhovené kipna zmluva uzatvorena medzi



mnou a Zalovanou v 1. rade by bola absolutne neplatnou. Na zéklade tohto by Zalovand v 1. rade nikdy
neziskala pravny titul na ponechanie si mnou zaplatenej pefiaznej sumy 3.095,89 EUR (1.000,- EUR
v hotovosti, o ktorych je tvrdené aj to, Ze si ich ponechala Zalovana v 2. rade) a sumy 2.095,89 EUR
uhradenej na ucet spolo€nosti INFINANCE CREDIT, s.r.o. ¢im zanikol zavazok Zalovanej v 1. rade a
pokial viem aj Zalovanej v 2. rade, ktora je sice v pripade platnosti kipnej zmluvy kipnou cenou, aviak
v pripade neplatnosti by bola bezdévodnym obohatenim. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadam, aby
sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav :

3. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou v 1. rade ako

predavajucou a Zalobcom ako kupujucim bolo zistené, Ze predmetom tejto zmluvy je predaj dvojizbového
bytu €. 14 nachadzajuceho sa na 1. poschodi vo vchode €. 85 so supisnym &. 743 ako aj
spoluvlastnickych podielov.

Podfla ¢lanku Il. bod 1 sa okrem iného uvadza, Ze predmet prevodu kupujuci do svojho vyluéného
vlastnictva kupuje za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 17.095,89 EUR, ktoru kupujuci uhradi, resp.
uhradil predavajucemu takto: pefaznu sumu 15.000,- EUR uhradil v hotovosti pred podpisom tejto
zmluvy €o predavajuci svojim podpisom na tejto zmluve vyslovne potvrdzuje a pefiazni sumu 2.095,89
EUR uhradi spolo€nosti INFINANCE CREDIT, s.r.o., ktora predstavuje naklady a sumy néakladov
uvedenej spolo¢nosti so zriadenim zalozného prava v ramci uzatvorenia zmluvy o pdzicke €. 33279 zo
dria 12. 06. 2014 v sume 2.095,89 EUR. Zmluva bola uzatvorena dna 25. 06. 2014, na strane 5 je podpis
predavajucej a kupujuceho s tym, Ze podpis predavajucej bol overeny na Notarskom urade O.. O. G.
vo Y. dna 25. 06. 2014.

4. Sud z vydavkového pokladni¢ného dokladu €. 1/2014, kde je uvedena firma,
meno, priezvisko, datum narodenia a bydlisko Zalobcu, vyplatené Zalovanej v 1. rade, datum narodenia
a bydlisko Zalovanej suma 15.000,- EUR, ucel: uhrada kupnej zmluvy, podpis, dia 25. 06. 2014. Sud
poukazuje na to, Ze vydavkovy doklad absolutne nie je podpisany Zalobcom, teda nie je zname kto tento
vydavkovy doklad vystavil a je tu teda, ako sud poukazal, len podpis prijemcu.

5. 8Sud z prijmového dokladu €. 1/2014 zo dia 25. 06. 2014 zistil, Ze ako firma sa tu
uvadza oznacenie Zzalovanej v 1. rade, Ze prijala od Zalobcu sumu 15.000,- EUR, U¢el - uvedend uhrada
kupnej ceny, podpis prijemcu: Zalovana v 1. rade.

6. Sud z vypisu Slovenskej sporitelne - prikaz na uhradu zistil, Ze ako platitel su
uvedené len rbzne Cisla a pisomné oznalenia, ako prijemca to isté, detail platby 01. 07. 2014, suma
2.095,89 EUR. Overenie totoZnosti platitela J. A. S..

7. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 5T/179/2014 zistil, Ze obZalovani v tomto

konani boli A. I. a zalovana v 2. rade P. A. (dalej len Zalovana v 2. rade) a to okrem inych aj z toho, Ze
Zalovana v 2. rade od konca mesiaca maj 2014 do konca mesiaca jun 2014 na viacerych miestach vo
Y. v umysle ziskat’ pre seba neopravneny majetkovy prospech pod réznymi vymyslenymi zamienkami
ako uhradu svojich dlhov na S., v banke v Nemecku, zaplatenia pokuty ... vylakala od poSkodenej A.
O. (dalej len zalovanej v 1. rade) rézne finan&né sumy vo vyske 4.660,- EUR a tieZ poSkodenu réznymi
vymyslenymi zdmienkami naviedla na uzatvorenie Uverovej zmluvy so spolonostou Pohotovost, s. .
0. vo vyske 500,- EUR, spolo€nostou INFINANCE CREDIT s.r.o. vo vyske 2.000,- EUR vylakala od
poskodene;j s prisfubom, Ze ich bude za fiu riadne splacat, &im poskodenu uviedla do omylu a spésobila
jej Skodu 7.160,- EUR.

V bode 2. obzalovany A. |. po vzajomnej komunikécii s obvinenou P. A. ponukol osobe S. D. na predaj
byt €. XX na 1. poschodi vo vchode €. XX nachadzajuci sa na Z. Q. vo Y. sup. ¢. XXX, ktorého
majitelkou bola poSkodena A. O.. A. |. poZiadal Zalovanu v 2. rade, aby pod faloSnou zamienkou
zabezpecila od A. O. doklady suvisiace s uverovou zmluvou €. 33279 uzatvorenou dfia 12. 06. 2014,
ktoru poskodena uzatvorila so spolo&nostou INFINANCE CREDIT s.r.o. a ktorej su€astou bola aj zmluva
o zriadeni zalozného prava k predmetnému bytu. Po tom €o Zalovana v 2. rade od Zalovanej v 1. rade
zabezpecdila tieto doklady pod zamienkou, Ze ich potrebuje odniest do I. I. kvdli vyplateniu diZzoby a od
poskodene;j tieto doklady vzala nasledne ich odovzdala A. |., ktory nasledne prostrednictvom osoby S.J.
D. zabezpecil vyhotovenie kupnej zmluvy (sud poukazuje na to, Ze tuto vyhotovoval pravny zastupca
Zalobcu v tomto spore) medzi predavajucou Zalovanou v 1. rade a Zalobcom, kde predmetom kupnej



zmluvy bol vySSie uvedeny byt za cenu 17.095,89 EUR (15.000,- EUR plus 2.095,89 EUR ako vyplatenie
uveru spolo¢nosti INFINANCE CREDIT s.r.o.), navrhom na vklad do katastra a tieZz pokladni¢ného
dokladu potvrdzujuceho prevzatie kipnej ceny za predaj bytu vo vySke 15.000,- EUR osobou A. O., ktoré
nasledne A. I. odovzdal P. A. s tym, aby zabezpecila podpisanie tychto pisomnosti poskodenou, pricom
P. A. dha 25. 06. 2014 vyhladala poSkodenu na geriatrickom oddeleni v nemocnici Y., kde bola v tom ¢ase
hospitalizovana a pod zamienkou, Ze ide podpisat’ doklady k Uveru s fiou iSla na Notarsky urad O.. O.
G. vo ZK., kde poskodena v omyle podpisala vy$Sie uvedené pisomnosti ako aj odstupenie od Uverovej
zmluvy so spoloénostou INFINANCE CREDIT s. r. o. Trengin. P. A.A. vzala a toho istého diia odovzdala
A. |. tieto doklady, tento ich nasledne odovzdal osobe S. D., ktory nasledne zabezpedil podpisanie
kupnej zmluvy a navrhu na vklad do katastra osobou kupujuceho - Zalobcu vyplatenie zostatku vyssie
uvedeného Uveru vo vyske 2.095,89 EUR, ¢o bolo podmienkou pre odblokovanie nehnutefnosti, pricom
S. D. vdomneni zaplatenia kipnej ceny odovzdal obvinenému A. |. na réznych miestach vo Y. na dvakrat
sumu 12.000,- EUR a osobe P. A. sumu 1.000,- EUR, €o mala byt obvinenym A. |. uréena kupna cena
za predaj uvedeného bytu, pricom obaja mali vedomost' o tom, Ze poSkodena nema zaujem predat
predmetny byt a takto vyplatené peniaze si obvineny ponechali pre svoju potrebu, pricom k povoleniu
vkladu do katastra nedo$lo. Na zaklade tohto bol pravoplatne odsudeny A. I. na trest odriatia slobody v
trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skiSobnej doby v trvani 5 rokov a obZalovana
P. A. bola odsudena na trest odfiatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom a uréenou
skusobnou dobou v trvani 5 rokov.

8. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/156/2014 bolo uréené, Ze kipna

zmluva uzatvorena medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou zo dna 25. 06. 2014
je neplatna. Z oddvodnenia vyplyva to, Ze Zalobkyna A. O. sa domahala uréenia neplatnosti kupne;j
zmluvy zo dia 25. 06. 2014 a to z toho dévodu, Ze v su€asnosti ma 77 rokov, je rozvedena a syn vo
veku 50 rokov ju predumrel. V byte byva dlhodobo sama a v su€asnosti ma rézne vazne zdravotné
tazkosti, uziva lieky. Tieto skuto€nosti zneuZili osoby, ktoré Zalobkyriu neustale nezakonnym spdsobom
chceli pripravit o uvedeny byt, ktory je popisany v Zalobe. Poukazala na to, Ze Zalovaného - Z. J. A.
nepozna, nikdy ho nestretla, jeho ani Ziadne iné osoby nepoverila predajom svojho bytu, nikdy nemala
umysel tento byt predat a so Zalovanym nikdy nejednala o podmienkach uzatvorenia kupnej zmluvy
a tiez ani rozhodcovskej zmluvy. NeobdrzZala Ziadnu kipnu cenu, nikdy neuskutocnila slobodny, vazny,
urcity a zrozumitefny pravny ukon k uzatvoreniu tejto zmluvy. V ramci trestného konania sa osoba P. A.
doznala k trestnej &innosti. Nikdy by ona ako zalobkyria nesuhlasila s predajom svojho bytu, ani s jeho
vypratanim do dvoch dni od uzatvorenia kipnej zmluvy, ani s pokutami. Kupna a rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena podvodnym spésobom v rozpore s platnym pravom.

Pravny zastupca zalovaného v tomto konani O.. L. U. ako obranu poukazal na to, Ze Zalovana nema
naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby, nakolko Zalobkyria je nadalej vylu€¢nou vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti, kedZe nedoslo ku vkladu do katastra.

Zaroven tu okresny sud poukazuje aj na uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru, ktorym
bolo zacaté trestné stihanie proti A. I. s tym, Ze z odévodnenia vyplyva okrem inych, Ze P. A. dfia 25. 06.
2014 vyhladala poskodenu osobu (A. O.), kde tato v omyle podpisala vy3Sie uvedené pisomnosti ako aj
odstupenie od Gverovej zmluvy &. 33279. Nasledne tieto pisomnosti boli odovzdané osobe S. D. a tento
zabezpedil podpisanie kupnej zmluvy a navrhu na vklad do katastra osobou kupujuceho Z. J. A..
Okresny sud poukazal na to, Ze uskutoénenym dokazovanim bolo jednoznalne preukazané, Ze
Zalobkyria nemala v umysle predat nehnutelnost. Podpis tejto zmluvy bol vysledkom trestnej Cinnosti -
zlo€inu podvodu A. |. a P.Q. A, ktori boli za toto pravoplatne odsudeni. Jednoznacne je tu dany aj pravny
zaujem zalobkyne na ur€eni neplatnosti tejto kupnej zmluvy. Pravny ukon je rozhodujucou suéastou
skutku, za ktory bola osoba, ktora ho uskutoc€nila uznana pravoplatnym rozsudkom v tresthnom konani a
to aj napriek tomu, Ze kipna zmluva, ktora mala byt uzatvorena medzi Zalobkynou ako predavajucou a
Zalovanym ako kupujucim dia 25. 06. 2014 nemohla byt konvalidovana tym, Ze ako kupujuci vystupuje
tretia osoba t. . ina osoba, ako osoba ktora sa podvodu dopustila.

9. Sud na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

13Co/708/2015-203 zo dfia 29. 1.1 2016 zistil (dalej len rozsudok krajského sudu), Ze rozsudok
Okresného sudu Zvolen 11C/156/2014-159 zo dna 30. 04. 2015 potvrdzuje. V bode 21 odvolatel
poukazal na to, Ze kipna zmluva je zavazkom synalagmatickym, v pripade vyslovenia takéhoto zavazku
za neplatny, vznika povinnost' si vratit vzajomné plnenia. Ziaden z udastnikov takéhoto vztahu sa
nemdze domahat vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal. Tejto
konStrukcii musi zodpovedat aj Zalobny petit ako aj vyrok rozsudku. Nebolo teda mozné Ziadat



vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy a zaroven sa nevysporiadat s vratenim kipnej ceny. Pokial
okresny sud vyhovel Zalobe mal minimalne rozhodnut o povinnosti Zalobkyni vydat Zalovanému sumu
17.095,- EUR z titulu bezdévodného obohatenia.

V bode 23 odvolatel dalej poukazuje na to, Ze okresny sud nemohol podanej Zalobe vyhoviet' z
dovodu, Ze v pripade kupnej zmluvy iSlo o pravny ukon urobeny v omyle, pretoZze omyl na strane
Zalobkyne by musel vyvolat Zalovany alebo aspori o fiom vediet, o v3ak on neurobil. Je pravne
bezvyznamna skutoCnost z akého dévodu chcela Zalobkyfia podpisat nim pripravené dokumenty k
prevodu vlastnickeho prava. Podpisanie tychto listin véfu Zalobkyne potvrdzuje a je v rozpore s tvrdenim
o tom, Ze nikdy nemala zaujem byt predat a Ze neuskutoénila slobodny, vazny a ur€ity ukon.

Krajsky sud ako odvolaci poukazal na to, Ze v tejto veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybrovali
spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Obzalovanému nebola odfiata moznost konat’ pred siudom,
nedoslo k poruSeniu jeho procesnych prav tak ako to zalovany uvadza, rozhodnutie je dostatoCne
odbvodnené. Sud prvej inStancie spravne posudzoval naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyne na
uréovacom petite. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je dana aj vtedy, ked uréenie prava alebo
pravneho vztahu ovplyvni pravne postavenie Zalobcu alebo Zalovaného. Toto priaznivé ovplyvnenie
mdbze spodivat nielen v odstraneni spornosti €i neistoty Zalobcovho pravneho postavenia, ale ja v
zalozeni moznosti uplatnenia vlastného vynutitelného prava k predmetu urcenia.

Spravny je zaver sudu o tom, Ze zmluva je neplatna, pretoze Zalobkyfha nemala vélu uzatvorit zmluvu,
podpisanie zmluvy bolo vysledkom trestnej &innosti osbb, ktoré podvodnym konanim zabezpedili jej
podpis na zmluve. NeSlo o pravny ukon urobeny na zaklade véle Zalobkyne, iSlo o ukon v rozpore s
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bolo to vysledkom trestnej €innosti podvodu A. I. a P. A., ktori
boli pravoplatne odsudeni. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sa neméze domahat prava uréovacou
Zalobou, lebo v pripadoch, ked uz doslo k vzagjomnému plneniu mozno Zalovat' len vtedy, ak sa vzajomne
vratia naroky a teda ide o synalagmaticky zavazok poukazal krajsky sud na to (v bode 40 posledna veta)
Zalovany ak plnil za Zalobkyfu na zaklade zmluvy, o ktorej Zalobkyria vzhfadom na okolnosti (bod 39)
nemala vedomost méze sa domahat vydania bezdévodného obohatenia.

10. Sud z obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen v konani 5T/179/2014 zistil, Ze ¢o sa

tyka vysluchu P. A. (Zalovanej v 2. rade) tato vo veci predaja bytu uviedla, Ze pani O. byt predat nechcela
a pred T. je A. |. odovzdal nejaké papiere a presne vyznacil, kde to ma podpisat pani O.. Zistila, Ze ide
o kupnopredajnu zmluvu ohfadom jej byt, bol tam aj navrh na vklad do katastra, odstupenie od Uveru a
dva pokladni¢né doklady. Jeden bol pokladniény doklad na meno pani O. a druhy na kupujuceho také
zvlastne meno nejaka J.. Pokladni¢né doklady boli vystavené na sumu 15.000,- EUR, iSlo o potvrdenie
od kupujuceho, Ze prevzala fyzicky sumu za byt vo vy3ke 15.000,- EUR. Bolo to v ten den, ked prislo
pani O. zle a zachranka ju zobrala do nemocnice vo Y.. A. . jej povedal, aby oklamala O., Ze ked vSetky
papiere podpiSe tak sa jej byt na katastri odblokuje a nebude na fiom zalozné pravo a nebude sa musiet
bat a vrati sa jej byt spat. ISla za fou do nemocnice, povedala jej €o jej radil A. . a spolu isli k notarke,
pricom tu podpisali dva papiere, teda o odstupeni od uUveru a tie zvySné. Pani O. sa potom vratila do
nemocnice. Podpisané papiere odovzdala potom A. I.. V tento def pochopila, Ze chcu pripravit O.U.
o byt a preto sa spytala A. |., Ze ¢o sa stane ak to praskne a bude to riedit policia. Tiez povedal, Ze
aby potvrdila, Ze videla ako kupujuci dal O. za byt hotovost vo vySke 15.000,- EUR. Povedal, Ze bude
kryta tym, Ze O. podpisala pokladni¢né doklady na sumu 15.000,- EUR. S kupujicim a s A. sa potom
stretli v nejakej herni non-stop vo Y., kde kupujuceho videla prvy a posledny krat. Ked boli s kupujucim
tak A. odovzdal predo mnou, vravel, Ze sumu 10.000,- EUR a Ze musi vyplatit’ tveru. Kupujuceho mala
uistit, Zze zabezpedi potrebny papier od O.. O. tvrdila, Ze je potrebné podpisat papiere kvéli vyplateniu
pbZicky, ktoru si brali vo vyske 2.000,- EUR. Na strane 18 obZaloby &tvrty riadok od hora je uvedené, Ze
pri podpise tie papiere neprekryvala, aj ked je pravda, Ze ju oklamali a teda teta nevedela &o podpisuje.
Ona sa v8ak ani nepytala. Po podpise a overeni Ziadne tieto papiere pani O. nedala. Ako vysli od notarky
tak eSte v tej budove pani O. dala v takej miestnosti ¢o je Cakaren pred kancelariou tie dva prijmové
doklady podpisat, Ze podpisuje tych 15.000,- EUR, Ze jej to pride na ucet. Pani O. sa spytala aj ¢o to je
cudzie meno J. a ona jej vysvetlila, Ze je to ta najhlavnejSia osoba €o to ma v Nemecku celé na starosti.
Potom tetu odviezli spat do nemocnice a ona zavolala A., Ze ma tie peniaze. V zapisnici na konci jej
vysluchu na strane 19 je uvedené, Ze pri konfrontacii s obvinenymi A. |. uviedla, Ze S. D. jej dal tych
1.000, - EUR, z ktorych potom dala 600,- EUR I..

Sud z vyjadrenia uvedeného v obZalobe posSkodenej A. O. zistil, Zze

v maji tohto roku (obZaloba bola spisana v roku 2014) ju oslovila pani I. & nechce predat byt. Nahovarala
ju, aby sa potom k nim prestahovala v pripade predaja. Opisala aj tu skutocnost’ ako si zobrala p6zic¢ku
od spolocnosti INFINANCE CREDIT s.r.0. s tym, Ze tdto suma bola cela odovzdana pani P. A., ktora tato



pbdzicku mala zaplatit a Ze tato pdzicka bude zaplatena prostrednictvom O. B., on jej donesie peniaze
z Nemecka. P. jej dala podpisat taky maly ruzovy papierik, pri¢om nevie ¢o na fiom bolo napisané a P.
povedala, Ze je tam to, ze O. jej vrati 15.000,- EUR a nech to podpiSe, Ze aj ona o tom vie a potom jej O.
vyrovna vSetky dlhy. Viem, Ze tam tato suma bola napisana, ale neviem ¢o tam bolo ostatné. Uvedeny
uver sa bral pre P., tych 2.000,- EUR. Vtedy ona nechcela predat uvedeny byt. Ked iSla raz za panom
U.. G., ktory bol predsedom predstavenstva vlastnikov bytov tento jej povedal, aby si dobre rozmyslela
¢i chce potvrdenie ¢i nema nedoplatky, pretoZe zrejme ju chcu pripravit o byt. Uvedené potvrdenie od
nej pytala P.. Potom zavolala brata, tomuto vSetko vyrozpravala, toto potvrdenie nedala P., brat ju potom
zobral na kataster, kde spolu zistovali o o vlastne ide, oni im povedali, Ze byt je predany a Cakaju
na doklad z bytového druZstva o tom, Ze tam nie su Ziadne podiZnosti, aby mohli zavkladovat prevod
vlastnictva prav k bytu. Aj po tomto je eSte P. niekolko krat telefonovala a chcela vediet &i bude to
potvrdenie, aj pridla za fiou, ale vtedy bol u nej brat a povedal jej, Ze za vSetko je zodpovedna ona, na
¢o ona urobila scénu, Ze ona o ni¢om nevie. Byt nikdy nemala v umysle predat’ a je mozné, ked zvazi
vSetky suvislosti, Ze tie papiere €o u notarky podpisovali suviseli s tymto predajom, ale o tomto vébec
nevedela. P. A. ju oklamala s tym, Ze jej potvrdila, Ze podpisuje papiere kvoli tomu, aby mohla dostat
peniaze a vratit’ jej svoje dlZzoby.

Sud z vysluchu A. I. zistil, Ze pridla za nim pani O. a chcela,

aby jej pomohol z dévodu, Ze okrem inych aj P. A. jej dIZi nejaké peniaze. Povedala, Zze zobrala urcité
pbzicky a €i by jej nemohol tento problém vyriesit. Potom sa dohodli, Ze sa o tomto s P. a K. porozprava.
Pani O. mi ukazala nejaké papiere a medzi tymito bola aj kipna zmluva na byt pani O., kde kupujucim
nebola Ziadna fyzicka osoba, ale nejaka firma. Zmluvy boli podpisané, ale neboli zviazané a neboli
podpisy overené u notara. Pani O. upozornil, Ze sa jedna o podvod, Ze niekto ju chce zrejme pripravit o
byt. Potom uviedol to, Ze chce pani O. predat byt mu povedala P. a on zavolal S.J. D., ktory mal v meste
realitnu kancelariu. Povedal mu, Ze priSla za nim jedna baba, Ze predavaju dvojizbovy byt, pricom tento
je na S.. Potom povedal D., Zze ak to bude reélne tak ho budi o tom informovat. Potom prisla za nim
P., Ze pani O. suhlasi s predajom bytu a on hned zavolal D., aby povedal, Ze aké potrebuje doklady. D.
mu povedal, Ze potrebuje aj €islo uctu predavajucej kam jej budu peniaze prevedené. Toto chcel on
zistit' a povedal, Ze potrebuje Cislo u¢tu. P. mu povedala, Ze O. nechce peniaze na ucet, ale do ruky a
toto on oznamil D., ktory mu povedal, Ze mo6ze vyplatit maximalne 5.000,- EUR a ostatné peniaze musia
ist na ucet. Potom mu dal pripravené zmluvy a to bud v meste alebo v parku pri C.. Tie zmluvy mu dal
uz zviazané v takom fascikli. On si od neho pytal €islo, bud na pani O. alebo na to diev€a €o to riesi.
Potom sa stretli s P. v meste pri katolickom kostole, P. mu dala papiere v obale, tie papiere nepozeral
len sa jej spytal &i je vSetko popodpisované. Povedal jej nech chvilu pocka, Ze pride kupujuci a Ze mu
daju papiere, Ze ich vyplati. Lucia mu povedala, Ze nech si toto vyrieSi sam a Ze ona ide nie€o vybavit.
D. povedal mu, Ze eSte nema potvrdenie od predsedu vlastnikov bytov, Ze v3etky dlhy su vyrovnané.
Po stretnuti odiSiel od D., iSiel za P., ktora ho €akala pri mestskom urade. D. mu potom znova volal,
Ze potrebuje doklad, Ze na byte nie s podiZnosti, lebo Ze bez tohto sa nezavkladuje kipna zmluva na
katastri. Na dalSi defi s P. i8li na stanicu k herni, potom priSiel po chvili D.. Povedal, Ze P. sa s nim chce
rozpravat a P. mu hned na to povedala, ze od neho chce hned teraz 1.000,- EUR a zZe ostatné peniaze
uz doplatit nechce a Zze po tomto mu donesie to potvrdenie, ktoré od nej Ziadal. On povedal, Ze ide
vybrat'tych 1.000,- EUR. Po chvili sa vratil a dal jej 1.000,- EUR pokial si spomina v patdesiat eurovych
bankovkach. Ona mu povedala, Ze ten papier asi do Stvrtku mu da. Povedal, Ze dobre a odiSiel prec.
Sud z vysluchu svedka S. D. zistil, Ze jeho kontaktoval ohfadom predaja bytu A. I. okolo 11. 06. 2014.
A. priSiel sam, povedal Ze vie o predaji nejakého dvojizbového bytu. V kratkosti mu len povedal, ze v
danom byte byva straSia pani s mladSou Zenou. Povedal mu kde mé byt ten byt. On si to vylustroval
na katastri a zistil, Ze skuto€ne majiteflkou bytu je pani O.. Suma za byt mala byt myslim 2.000,- EUR
¢o sa mal vyplatit’ uver, kde bola zéloZzna zmluva a 15.000,- EUR sa malo vyplatit' v hotovosti. Zmluvy
dal vypracovat O.. L.Q. U., s ktorym ma ich spolo€nost zmluvu o prdvnom zastupovani k vypracovaniu
kompletnej dokumentacie k tomuto obchodu. Tomuto odovzdal aj doklady od A. I.. V ten den sa stretol
este s W. P.J., ktory preraba ich byty v pripade rekonstrukcii. Povedal, Ze nema pokope v3etky peniaze,
Ze chce kupit nejaku nehnutelnost, ale chyba mu nejakych 5.000,- EUR, pricom vedel, Ze on ma nejaku
priatelku, ktora by tolko pefiazi mohla mat’ a potreboval by pozi€at tie peniaze. Potom asi v nedelu 23.
06. 2014 sa mu W. ozval, Ze bol s tou koCkou a Ze ona tieto peniaze ma na nejakom terminovanom
vklade. Navrhol mu, Ze ak bude ochotna mézu to spravit' tak, Ze by kupujucou bola ona a ze by mu
pozi¢ala 5.000,- EUR a oni by doplatili zvySok tej kipnej ceny priblizne 17.000,- EUR. Po prebehnuti
tohto vkladu by od nej kupila za tu istl cenu ich spolognost’ a to najneskdr do 30 dni, pri€¢om ona by si
potom tych 5.000,- EUR, ktoré poZi€ala ponechala. ESte po&as vikendu mu bolo oznamené, Ze suhlasi
s tymto, avSak ako kupujuci nebude ona, ale jej brat Z. a to z dévodu, Ze ona pobera nejaky prispevok



na byvanie a v pripade ak by nadobudla byt tak by o tieto davky pridla. Potom dal S. vediet, Ze nech
pripravi peniaze 25. 06. 2014 a volal aj |., Ze dokumenty su pripravené nech da vediet’ kedy a o kolke;j
sa stretnu s predavajucou za uc¢elom podpisania tychto dokumentov, kde overia aj podpis predavajuce;j.
A. mu zavolal, aby sa stretli, priom k stretnutiu doslo Z. F. C. vo Y., tieto zmluvy mal so sebou. Ked
tam priSiel A. povedal, Zze pani O. je v nemocnici, nevie dokedy tam bude a ¢€i v dneSny def podpisu
zmluvy. Potom povedal, Ze nech si tie zmluvy pani O. aspori precita a Ze ak by bolo mozné nech ich
aj podpise. Potom iSiel vybrat’ z bankového U¢&tu ich spolo€nosti 5.500,- EUR v poboc¢ke J. |. v F. C.. A.
ho v ten def po par hodinach volal, Ze starej pani sa zrejme podarilo odist z nemocnice a ze P. uz ma
zmluvy podpisané. Povedal mu, Ze on chcel byt pri podpisovani zmluvy. V3etky naleZitosti skontrolovali,
zmluvy boli riadne podpisané, zviazané. Chybalo tam eSte potvrdenie od spravcu bytu, Ze na byte nie
sU nedoplatky. A. povedal, Ze to budu riesit, ale Ze v ten defi sa to spravit neda. Navrhol mu, Ze to
mdzu spravit tak, Ze mu da 10.000,- EUR, ktoré mal v tom €ase pri sebe a pdjde vybavit dalSich 5.000,-
EUR od S. a on nech zatial donesie doklady a on mu odovzda tych zvydnych 5.000,- EUR. V parku mu
dal tych 10.000,- EUR, ktoré boli spolu v tej obalke z J. I.. Potom volal S., Ze potrebuje tu hotovost a
tiez, Ze potrebuje podpisat’ kipne zmluvy od jej brata. Brat bol v I. I., tak sa s fiou dohodol, Ze péjde
za Z. do I. |. do prace a ona zatial bude rieSit' vyber tych pefiazi. Potom sa stretol s A. a povedal, Ze
potrebuje uvedeny doklad o tom, Ze nie su tam nedostatky. Dfa 30. 06. 2014 mu A. zavolal, Ze ma prist
do herne A. pri autobusovej stanici vo Y., pri€om nepovedal, Ze uz ma to potvrdenie, ale on si myslel, Ze
ano. Ked vosiel dnu A. sedel nalavo pri stole s mladou Zenou, o ktorej povedal, Ze to je ta P. A., pricom
tuto osobu videl prvykrat. Prisadol si k nim a spytal sa ¢i maju ten doklad, pricom P. mu povedala, Ze
nie. Predtym jej asi povedal, Ze eSte nezaplatil celd sumu, ktord bola dohodnuta. Povedal jej, Ze nech
mu da ten doklad, Ze jej da tie peniaze. V tom A. odovzdal P. tych 1.000,- EUR v patdesiat eurovych
bankovkach, ktoré si preratala a zobrala si ich. Pri tomto bol aj A. I.. On konkrétne veci ohfadom bytu
rieSil cez A. |. a nie cez P. resp. pani O.. Dia 01. 07. 2014 sa stretol so S. v F. C. kvéli tomu, Ze bolo
potrebné doplatit zvySok kupnej ceny a to splatenim Gveru. Dohodli sa, Ze to péjdu zaplatit, uz predtym
vybral z vy8Sie uvedeného firemného uctu sumu 2.000,- EUR. So S. sa stretol asi o 18.00 hod. vecer,
pricom jej dal uvedené peniaze plus dalSich 100,- EUR, nakolko bolo potrebné vyplatit sumu 2.095,89
EUR. Tato sumu vyratal jeho advokat pri vypracovani kipnej zmluvy. S. tito sumu vlozila na svoj ucet
a nasledne previedla na ucet uvedenej Uverovej spolo&nosti.

Svedok U.. O. D., brat zalovanej v 1. rade uviedol, Ze jeho sestra pozi¢iavala nevestam C. a to P. A.
a K. E. peniaze, pricom o sa tyka tohto konania uviedol, Ze sestra uzavrela zmluvu o Uvere vo vyske
2.000,- EUR v spolognosti INFINANCE CREDIT s.r.o. Tuto zmluvu naSiel u sestry asi 20. 06. 2014 eSte
predtym ako bola v nemocnici. Ked ju pozrel zistil, Ze v ramci tejto zmluvy je zaloZzeny byt v prospech
nebankovej spolo¢nosti a povedal sestre, Ze ju chcu pripravit o byt. Tuto zmluvu sestre zobrali, priCom
ona mu povedala, Ze tuto zmluvu potrebovali zaniest osobe menom O., aby v Nemecku sa mohli vyméct
lahSie peniaze, ktoré mala dostat P. A. z Nemecka a toto jej mal poméct nejaky policajt z I. |.. Neskér
volal ohfadom tohto uveru do spoloénosti INFINANCE CREDIT s.r.o., kde hovoril s osobu, ktora sa mu
predstavila ako U.. M., priom tento mu uviedol, Ze Gver uz bol vyplateny osobu S.N. A. dfia 02. 07. 2014
a Ze idu zasielat kvitanciu na kataster do Y., aby sa zruSilo z&lozné pravo. Potom Siel na kataster, kde
zistil, Ze sestra uzatvorila kipnu zmluvu a tiez podpisala navrh na vklad do katastra ako predavajica.
Sestra mu povedala, Ze ona nevie o tom, Ze by nie€o takéto podpisala, pric¢om uviedla, Ze ked bola na
geriatrii od 25. do 27. 06. 2017 neustale ju kontaktovala P. A., Ze potrebuje ist podpisat nejaké doklady
k notarke, ktoré suvisia s vratenim dlznych pefiazi z Nemecka a Ze to potrebuju, aby P. tie peniaze
z Nemecka dostala. Preto ju nakoniec odviezli k notarke O.. G. na podpisanie a overenie podpisov.
Sestra povedala, Ze ona nevedela ¢o tam podpisuje a povedali jej, Ze to suvisi s tym vratenim penazi.
Uviedol, Ze sestra sa lie€i na psychiatrii, chodi tam na pravidelné kontroly, trpi depresiami a demenciou.
Z vysluchu sestry Zalobcu S. J. A. sud zistil, Ze ju oslovil W. P. s tym, Ze potrebuje pre kamarata S. D.
pozi¢at 5.000,- EUR, ktoré on potrebuje na kipu bytu. Ona s tymto suhlasila, pretoZze oboch dobre pozna
a ma tofko peniazi na ucte. W. povedal, Ze preto by sa byt napisal ako zaruka za pozi¢ané peniaze
a ked S. peniaze vrati byt sa prepi$e na neho. Ona je evidovana na urade prace a pobera davky v
hmotnej nudzi a preto neméze vlastnit byt, pri¢om povedala, aby to napisali na jej brata. Tieto peniaze
vybrala z U¢tu, nepamata si presne datum, priCom jej dali peniaze v 500,- EUR bankovych a asi hodinu
po ich vybere ich odovzdala S. D.. Toto stretnutie s nim dohodla cez W., pricom tento jej odkazal, Zze
S. potrebuje peniaze. Potom, &o sa tyka podpisu, za jej bratom bol S.. Asi o tyzdef jej povedal, Ze je
potrebné zaplatit nejaku pozicku cez jej det, pricom sa stretli v F. C., kde jej dal S. D. si 2.100,- EUR
a na papieriku jej dal ¢islo uctu, na ktory mala tieto peniaze poslat. Ona tieto peniaze potom vlozZila na
ucet v pobocCke S. v F. C..



Sud z vysluch Z. J. A. zistil, Ze ho sestra kontaktovala s tym, Ze kamarat jej frajera W. P., ktory sa
vola 8. D. si chce poziat peniaze na kipu bytu. Vie, Ze byt sa mal napisat na S., aviak nakolko tato
pobera nejaké davky tak by o tieto priSla a preto sa nakoniec byt napisal na neho. Podpisané papiere
mu doniesol S. do prace. S. mu Ziadne z podpisanych papierov nenechal, potom uz viac ohladom tohto
bytu ni& neriesil. So S. neboli nijako konkrétne dohodnuti kedy poZi¢ané peniaze vrati.

Z vysluchu W. P. bolo zistené, Ze jeho oslovil S. D. s tym, Ze potrebuje kupit nejaky byt a potreboval by
pozi¢at sumu 5.000,- EUR az 7.000,- EUR. On takuto sumu nemal, pricom sa pokusil zohnat peniaze od
kamosky a zavolal S. J. A., ktorl pozna 7 - 8 rokov. Este predtym mu S. povedal, Ze by to bolo oSetrené
tak, aby ten byt mohol napisat na tuto osobu €o by bola garancia toho, Ze tieto peniaze vrati a potom by
sa byt po vrateni pefiazi prepisal na S. resp. jeho firmu. Toto povedal aj S. a ona s tymto suhlasila.

11. Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani zistil, Ze oni sa

pridrziavaju ich navrhu. Poukazuju na samotnu Zalobu s tym, Ze v su€asnosti je uz potvrdzujucim
rozhodnutim krajského sudu uréené, Ze rozsudok vo veci urenia neplatnosti kipnej zmluvy je
pravoplatny a Ze tento pravny ukon je neplatny. Co sa tyka spoloénej Zaloby poukézal na to, Ze Gverova
zmluva od predmetnej nebankovej spolo¢nosti bola brana na Zalované v 1. a 2. rade, pricom samotna
Zalovana v 1. rade odstupila od tejto zmluvy. Podla nich je sice pravda, Ze krajsky ako aj okresny sud
uviedol, Ze kupna zmluva je neplatna, ale samotna Zalovana vedela, Zze odstupuje od zmluvy a teda
vedela, Ze sa za fiu bude plnit.

12. Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovanej v 1. rade zistil, Ze tato poukazala

jednak na rozsudok Okresného sudu Zvolen 11C/156/2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
krajského sudu, kde bolo teda uréené, Zze kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
pricom poukazuje na to, Ze § 451 Obcianskeho zakonnika ma v ramci bezdévodného obohatenia na
mysli nielen to, Ze ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu, ale musi tu byt aj volova zloZka tej osoby,
ktora sa mala na tento Ukon obohatit. Tento paragraf je dany aj v nadvaznosti na § 454, kedZe Ziadna
vblova zloZka u Zalovanej v 1. rade nemohla byt dana, kedZe ona samotna nevedela o tejto zmluve,
nevedela ¢o podpisuje tak vlastne za fiu ani nemohlo byt nejakym spdésobom plnené a nemohlo déjst
k bezdévodnému obohateniu. Zalovana Ziadnym spdésobom z dévodu, Ze zmluva bola vyhotovovana
prostrednictvom osoby S.J. D., ktory ju odovzdal A. |. neparticipovala na vyhotoveni tejto zmluvy, o
vyplyva aj zo samotnych rozsudkov. Nemala Ziadnu volu k tomu, aby bola nejaka dlZoba za fiu plnena.

13. Podfa § 37 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) pravny
Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny.

14. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je

majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

17. Podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa dohodne s dlZnikom, Ze prebera
jeho dlh, nastupi ako dIZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud
pbévodnému diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

18. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s
veritefom, Ze splni za dlZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pdvodnom diznikovi a
obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

19. Podfa § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C. s. p.)

prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



20. Podla § 150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zaloba je nedévodnd

a preto ju v celom rozsahu zamietol. PredovSetkym sud musi poukazat na to, Ze v su€asnosti vychadzal
z dékazov vykonanych v konani, ktoré jednoznacéne preukazali to, Ze Zaloba je v zmysle preukazanych
skuto€nosti dékazmi neddévodna. Nedbévodnost Zaloby sud bude osobitne odévodhiovat vo vztahu k
Zalovanej 1. a osobitne vo vztahu k Zalovanej 2.

22. Co sa tyka zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanej 1., sud zarovef poukazuje na

to, Ze celkova suma, ktoru ziadal zalobca zaplatit od Zalovanej v 1. rade bola vo vyske 3.095,89 EUR
a tak ako uz zo zaloby vyplyva tato mala predstavovat kipnu cenu za predmetny byt, ktora mala byt
rozdelena na 1.000,- EUR, ktoré boli Zalovanej vyplatené v hotovosti a na sumu 2.095,89 EUR, ktoré
mali byt uhradené na ucet spolognosti INFINANCE CREDIT s.r.o.

Co sa tyka sumy 1.000,- EUR, ktora mala byt Zalovanej v 1. rade zaplatena v hotovosti v tomto Zalobca
nevyprodukoval jeden jediny dokaz akym spdsobom Zalovanej Zalobca odovzdal sumu 1.000,- EUR v
hotovosti. TaktieZ nebolo sudu Ziadnym sp6sobom vysvetlené, Ze z akého dévodu sa domaha zaplatenia
sumy 1.000,- EUR v hotovosti, ked kiipna zmluva obsahuje ustanovenie, Ze Zalovana v 1. rade mala
dostat’' 15.000,- EUR. Teda je zvla$tne, Ze kde a akym spésobom a kedy zaplatil zvySna sumu 14.000,-
EUR Zalovanej. Sud vSak vychadzajuc z toho, Ze Zalobca Ziadal, aby bol priloZzeny spis Okresného sudu
Zvolen 5T/179/2014 vychadzal z tvrdeni samotného Zalobcu, kde absolutne nikde nie je uvedena ta
skuto€nost, Ze tento by niekedy sa so Zalovanou v 1. rade stretol, Ze niekedy by Zalovanej v 1. rade
odovzdal tychto 1.000,- EUR a ani Ze nejaka ina osoba jej odovzdala 1.000,-EUR. Sdm Zalobca poukazal
na to, Ze on ani tento byt kupit nechcel a ani ho v podstate nekupil, ale malo ist' o zastrety pravny ukon,
teda o pdzicku pre S. D., ktory chcel kipit' byt, ale kedZe nemal na toto peniaze chcel si ich poZi¢at od
Zalobcu. Z tohto dévodu teda Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze on by svojich 1.000,- EUR
odovzdal Zalovanej v 1. rade.

Co sa tyka zvy$nej sumy vo vyske 2.095,89 EUR, ktora sa uvadza ide o pefiaznu sumu v ramci
kupnej zmluvy, ktora mala byt zaplatend na uc€et spolo¢nosti INFINANCE CREDIT s.r.o. za u¢elom
splnenia si povinnosti predavajuceho vyplyvajuceho z odstupenia od uverovej zmluvy €. 33279, sud
k tomuto poukazuje na tu skuto€nost, Ze taktiez v tomto pripade Zaloba je absoliutne nedévodna.
Nedévodnost Zaloby sud vidi v tom, Ze v ramci bezdévodného obohatenia, na ktoré poukazuje aj zalobca
podfa sudu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V kontexte
celého tohto paragrafu sud predovsetkym poukazuje na prvu €ast bezdévodného obohatenia, kde sa
uvadza, Ze ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. V rdmci predmetne;j
skutocnosti vydania bezdévodného obohatenia sid musi poukazat na to, Ze samotny Zalobca si musel
byt vedomy, Ze doslo k omylu vo voli Zalovanej v 1. rade, ktora tvrdila, Ze nikdy nikoho nepoverila
tym, aby za fiu niekto nie€o zaplatil v ramci predmetného uveru spolo¢nosti INFINANCE CREDIT s.r.o.
s tym, Ze Zalobca si mal uvedomit, Ze v tomto pripade doSlo sice k bezdévodnému obohateniu, ale
nie na strane Zalovanej v 1. rade, kedZe tu absolutne chyba jej vélova zloZka €o bolo konstatované
tak rozsudkom okresného sudu 11C/156/2014 ako aj jeho potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu,
ale aj samotnymi ucastnikmi. Sud ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu tu doSlo, ale na strane
spolo¢nosti INFINANCE CREDIT s.r.0., pretoze tejto bolo plnené bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Sud tu poukazuje, Zze pravnym dévodom, aby mohol Zalobca plnit spolo€nosti INFINANCE CREDIT s.r.o.
by mohlo byt pristupenie k zavazku v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika resp. prevzatie dihu podfia §
531 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. KedZe vSak sudu neboli Ziadne takéto pisomné dohody predloZzené
nedoslo k pravnemu dbvodu, pre ktory Zalobca mal plnit nejaké peniaze za Zalovanu. Tak, ako sud
uz vysSie poukazal ak Zalovany poukazuje, Ze pinil v ramci kipnej zmluvy, ktora bola uréena, Ze tento
pravny ukon je neplatny toto tvrdenie v Ziadnom pripade nemdze obstat, pretoZe ako sud vysSie uviedol
Ziadna skuto&nost’ nenasvedCovala tomu, Zze by Zalovana v 1. rade sa niekedy dohodla so Zalobcom na
zaplateni tohto Uveru, nakolko bolo uréené, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon. Z tohto
doévodu Zalovany plnil bez pravneho dévodu t. j. nemal pravny dévod na plnenie za Zalovanu v 1. rade.
Preto pasivne legitimovanym vo veci vratenia podla doterajSieho dokazovania by mala byt spolo&nost
INFINANCE CREDIT s.r.0. a nie Zalovana v 1. rade.



23. Co sa tyka Zaloby vogi zalovanej v 2. rade taktieZ sa sud musi zaoberat jednak

sumou 1.000,- EUR, na ktoru poukazuje Zalobca, Ze podla jeho vedomosti si ich ponechala Zalovana
v 2. rade, teda Cast tejto kiipnej ceny a potom na sumu 2.095,89 EUR, pri¢om aj Zalovana v 2. rade
mala mat vo&i uvedenej spolo&nosti INFINANCE CREDIT s.r.o. zavézok. Co sa tyka Zaloby v &asti o
zaplatenie 1.000,- EUR Zalobca v absoluthom rozpore so svojimi tvrdeniami potom nelogicky Zzaluje
Zalovanu v 2. rade z toho dévodu, Ze suma 1.000,- EUR mala byt kipna cena, ktora mala byt odovzdana
Zalovanej v 1. rade, pricom v takomto pripade ak sa toto malo tykat kipnej ceny za predany byt tak
Zalovana v 1. rade mohla fubovolne nakladat s takouto kupnou cenou a pasivne legitimovanym na
zaplatenie uvedenych 1.000,- EUR by mohla byt len Zalovana v 1. rade, ¢o sa v8ak vébec nepodarilo,
tak ako sud vysSie poukazal, preukazat Ze nejakych 1.000,- EUR Zalobca odovzdal Zalovanej v 1. rade.
V tomto pripade teda ak by chcel Zalovat' Zalobca Zalovanu v 2. rade nemohlo by ist o zaplatenie kipnej
ceny za byt, pretoZe tato vyluéne patri Zalovanej v 1. rade a tato méze fubovolne nakladat’ s takouto
sumou. Odhliadnuc vS§ak od konstrukcie, Ze iSlo o kipnu cenu tak ako sa to v zalobe uvadza, popripade
o bezdévodné obohatenie ak by iSlo o neplatny pravny ukon, sud z predmetného trestného spisu, tak
ako je to uvedené v dokazoch mal preukazané, Ze sumu 1.000,- EUR Zalovanej v 2. rade nikdy Zalobca
nedal, nezaplatil ani inym spdsobom neposkytol. V tresthom spise sa sice spomina suma 1.000,- EUR,
ktora véak bola odovzdana Zalovanej S. D. a to konkrétne v G. A., kde samotny D. uviedol, Ze z tejto herni
odiSiel a bol 0 12.45 hod. dfa 30. 06. 2014 vybrat’ tuto sumu, €o vo svojej vypovedi taktieZ potvrdila aj
samotna Zzalovana v 2. rade. Teda ona nikdy nedostala Ziadne peniaze od Zalobcu. Ziadnym spdsobom
nebolo preukazané, Ze Zalobca bol nejakym spdsobom dohodnuty so Zalovanou v 2. rade na zaplatenie
1.000,- EUR, nebol ani dévod zaplatenia tychto 1.000,- EUR Zalovanym preukazany.

Co sa tyka zaplatenia sumy 2.095,89 EUR, ktoru taktiez od Zalovanej v 2. rade Zalobca Ziada sud ma za
to, Ze ani v tomto nepreukazal a nevyprodukoval Zalobca Ziadne dbkazy. Tak, ako sud vySsie poukéazal
nebolo preukazané ani, Ze by Zalovana v ramci uvedenej zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanou
v 1. rade, ona bola tu spoludiZni¢ka, ale keby aj bola, sud poukazuje na tie isté dovody, pre ktoré
zamietol v tejto &asti Zalobu u Zalovanej v 1. rade. Ziadnym spdsobom, &i uz podlia § 531 ods. 1 alebo
§ 533 Obcianskeho zdkonnika nebolo preukazané, Ze by Zalobca pristupil k dlhu Zalovanej v 2. rade
voci spolo€nosti INFINANCE CREDIT s.r.o. resp., Ze by tu bola nejaka dohoda, Ze ma za fiu plnit. Je
nemyslitelné, aby niekto bez akéhokolvek dovodu za iného zaplatil nejaki sumu a potom automaticky
si tuto sumu od neho pytal.

24. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Sud okrajovo musi poukazat aj na vysSie uvedeny paragraf a to z toho dévodu, Ze

samotné konanie Zalobcu je podla sudu v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, kedy takyto vykon prav
nepoziva pravnu ochranu. Samotny Zalobca si od pociatku bol vedomy, Ze podpisanim kipnej zmluvy so
Zalovanou v 1. rade kona v omyle a nechce, aby bol docieleny G&inok a pravne nasledky takejto kipnej
zmluvy. Od pociatku mu bolo jasné a to, jednak z jeho vypovede, z vypovede jeho sestry, vypovede
W. P.W. a tieZ aj pri podpise zmluvy, Ze on nemal umysel kipit uvedeny byt, ale mal umysel pozi¢at
S. D. peniaze na kupu takéhoto bytu, pricom stidu neboli zname pohnutky, ktoré ho k tomuto viedli,
ale jednoznacne i8lo o obchadzanie zdkona, Ze pravny ukon nebol urobeny v ramci vélovej zlozky v
sulade so zakonom. Vélou Zalobcu preto nebolo nikdy zaplatenie Uveru za Zalované v 1. a 2. rade,
aby im nejakym spdsobom pomohol, alebo aby zaplatil nejaki kipnu cenu, ale bolo to, aby doSlo iba
k vymazu zaloZzného prava, aby bolo mozné uvedeny byt predat spatne panovi D. s tym, aby mu mohli
byt vratené peniaze, ktoré mal poZi¢at na kupu tohto bytu. Preto jeho konanie je v absolithom rozpore
s dobrymi mravmi, sud takémuto Spekulativnemu spravaniu neméze poskytnut ochranu. Okrem toho
méze byt na zvazenie, ¢o v3ak je ulohou organov Cinnych v trestnom konani, €i zo strany Zalobcu
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty nejakého trestného €inu a to aj vtom zmysle, Ze podpisal zmluvu,
v ktorej tvrdi, Ze Zalovanej v 1. rade uhradil sumu 15.000,- EUR ¢€o nikdy nebola pravda, pretoZe on
sam potvrdil skuto€nost, Ze tuto sumu on Zalovanej nikdy nedal a ani nebolo preukazané, Ze niekoho
poveril, aby jej tuto sumu dal a ani od nikoho nebolo preukazané, Ze niekto iny by v jeho mene tuto
sumu jej odovzdal. Z jeho spravania je jednoznaéne dané, Ze zo sumy 15.000,- EUR bola uhradena
prostrednictvom jeho sestry len suma 5.000,- EUR ale nie Zalovanym 1. a 2., ale p. S. D., preto tvrdenie
v rozsahu dalSej sumy, Ze dal nejakych navySe potom eSte 10.000,- EUR je v rozpore s preukazanymi
dékazmi. Zalobca Ziadnym spdsobom nezistoval kedy a kto mal dat' v pripade predmetnej kipnej zmluvy
dalSich 10.000,- EUR ako kupnu cenu Zalovanej v 1. rade ¢o vyvolava mnohé otazniky, Zze z akého,



zrejme sebe prospesSného dévodu doslo k takémuto spravaniu zo strany Zalobcu. Taktiez podpisom
uvedenej kupnej zmluvy Zalobca porusil zakon a to v tom, Ze uvedena kupna suma v takom rozsahu
neméze byt zaplatena v hotovosti, ale musi byt zaplatena prevodom cez ucet, €o je polutovania hodné
napriek tomu, Ze tato zmluva bola vypracovavana pravnym zastupcom Zalobcu v tomto konani a zaroven
osobou, ktora spolupracovala s realitnou kancelariou S. D..

26. Co sa tyka navrhu pravneho zastupcu Zalobcu predneseného na pojednavani vo

veci vypoclutia Zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré sa mali vyjadrit' k odstupeniu od Gverovej zmluvy od
predmetnej spolo€nosti a k 1.000,- EUR navy3$e z kiipnej zmluvy sud tento dékaz vysluchom uéastnikov
Zalovanych 1. a 2. nevykonal z toho dévodu, Ze vysluchy ohfadom tychto skuto€nosti by boli nadbyto&né,
pretoZe o predmetnych skuto&nostiach sud podrobne poukéazal na vypovede tychto oséb tym, Ze z tychto
vypovedi jasne vyplyva akym spésobom doslo k odstupeniu od Gverovej zmluvy, Ze toto odstupenie od
uverovej zmluvy zosnovala P. A. spolu s A. I., priom Zalovana v 1. rade ich podpisala omylom, ¢o bolo
potvrdené aj jej vypovedou tym, Ze sud poukazuje na tu skutoénost, Ze v tomto pripade nebolo sporné
i zalobca zaplatil sumu 2.095,89 EUR na ucet spolo¢nosti INFINANCE CREDIT s.r.0. a tiez ani nebola
sporna ta skuto€nost ¢i doslo k odstupeniu od tejto zmluvy a Ze toto odstupenie podpisala Zalovana v
1. rade. Jednoznaé&ne v8ak vyplynulo, Ze ona si nebola vedoma &o podpisuje a nebolo ani jej umyslom
odstupit od tejto zmluvy tym spésobom ako to preukazuje zalobca, Zze Zalobca mal za fiu zaplatit nejaku
sumu v ramci kupnej zmluvy, kedZe tato si vbbec neuvedomovala, Ze podpisuje nejaka kipnu zmluvu,
ale bola v tom, Ze podpisuje papiere a doklady, ktoré su potrebné k vyrovnaniu tohto dlhu zo strany
Zalovanej v 2. rade. Teda vysluch Zalovanej v 1. a 2. rade by v tomto pripade bol Uplne irelevantny k
tomuto konaniu.

Co sa tyka vysluchu Zalovanych v 1. a 2. rade vo veci tzv. nejakej tisicky, ktora sa v Zalobe spomina sud
musi poukazat na to, Ze zo strany Zalobcu do dfa pojednavania nebolo preukazané akym spésobom on
zaplatil kipnu cenu, na ktoru sa odvolava v Zalobe vo vySke 15.000,- EUR a nielen 1.000,- EUR a teda
nebolo vobec preukazané, Ze tento by zaplatil akikolvek kipnu cenu. V Zalobe sa ani slovom nespomina
akym spdsobom k tomuto malo prist, ¢i prevodom na ucet, alebo &i Zalobca odovzdal tieto peniaze
Zalovanej v 1. rade tak ako to ustanovovala kiipna zmluva, pod ktoru sa Zalobca v 1. rade podpisal a
teda skutognost, Ze akym spésobom a kedy jej odovzdal tieto peniaze mal preukazat. Nakolko vSak
k tomuto nedoslo, predovSetkym mal pravny zastupca Zalobcu zabezpe it ddkazy zo strany Zalobcu a
popripade jeho vysluch resp. iné pisomné doklady, ktoré by preukazali zaplatenie tychto pefazi. Aviak
v tomto pripade sud mal jasne preukazané, tak z vypovede Zalobcu ako aj jeho sestry, Ze oni nikdy
nezaplatili ziadnu kupnu cenu 15.000,- EUR a teda je absolutnym klamstvom to ¢o Zalobca v Zalobe
uvadza, Ze Zalovana v 1. rade tieto peniaze dostala. Preto by ani vysluch vo veci zaplatenia akychsi,
podla Zalobcu 1.000,- EUR nemala pre rozhodnutie sudu vyznam.

27. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej v 1. a 2. rade priznal narok na
nahradu trov konania vo vySke 100%, nakolko tieto boli v celom rozsahu Uspesné, kedZe sud Zalobu
zamietol.

§ 37 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 39 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 451 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 531 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 533 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 149 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 150 ods. 1 zak. €. 16/2015 Z. z.

§ 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).



Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



