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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a sudcov JUDr.
Martina Murga$a a JUDr. Zuzany Kugerovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej: R. G., L.. XX.XX.XXXX, XXX XX B., 0 894,19 eur s prisl.,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 30. septembra 2016, €. k. 4C/143/2014-
88, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej
domahal zaplatenia 894,19 eur s prisl. z titulu nesplateného uveru. Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 18.10.2013 uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 ako postupcom
a spolognostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 ako postupnikom, pévodny veritel ako
postupca postupil pohladavku vod&i Zalovanej na Zalobcu. Zo Zmluvy o poskytnuti p&Zicky &. XXXXXXX,
X. Ko XX XX XXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou (dalej len ,zmluva®)
sud zistil, Ze Zalovana poZiadala Zalobcu o poskytnutie pézZicky oznalenej ako tzv. rychla pézicka vo
vySke 1.700,- eur s dobou splacania 36 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu schvalil poskytnutie
pbzi¢ky Zalovanej v sume 700,- eur, celkové naklady spotrebitela mali dosiahnut 380,- eur, spolu celkova
schvalena vyska p6zi¢ky mala predstavovat 1.080,- eur splatnych v 36 mesaénych splatkach vo vyske
31,07 eur, mesacnou splatkou poistenia 2,07 eur, ro€na urokova sadzba predstavovala 35,46 %, RPMN
35,46 %, priemerna RPMN 51,49 %. V zmluve nebola dojednana splatnost prvej ani poslednej splatky.
Zmluvné strany dojednali, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy si VSeobecné obchodné podmienky,
nie su signované zmluvnymi stranami, z ¢l. 6 bod 6.2 vyplyva, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
al/alebo v Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. Dra v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.4 je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy,
al/alebo doruéeni sluzby pokial nie je ustanovené inak. Zmluva obsahuje ¢l. X. pod nazvom Klient,
kde su uvedené prehlasenia klienta na predtladi, kde velkost predtlateného pisma je menej 1 mm
vykazuje nizku mieru Citatefnosti a zrozumitelnosti textu. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze
Zalovana neuhradila Ziadnu splatku. Zaroven z tohto prehladu vyplyva, Ze mesaéné splatky pravny
predchodca Zalobcu predpisal len za mesiace jul, august, september, oktéber 2010, v mesiaci november
2010 k 20.11.2010 predpisal splatku vo vysSke 670,44 eur. Z pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu



PredzZalobna upomienka datovanej 20.10.2010 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
na uhradu v8etkych splatok jednorazovo do 3 dni odo dfia doru€enia pisomnosti, tdto nebola doru¢end
Zalovanej, zasielka bola vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu 27.10.2010. Z tohto skutkového stavu
sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zaloba nie je dévodna.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 43a ods. 1, §
43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 52 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. a), § 3 0ds. 1, 2, §4 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie
v prvom rade skumal, na zéklade akého pravneho vztahu Zalobca uplatiuje pohfadavku voci Zalovanej
(zmluvného alebo mimozmluvného) a skumal, ¢i tento narok uplatnil voci Zalovanej v€as s poukazom na
citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.. Sud prvej inStancie teda skumal, i medzi stranami
doslo k uzavretiu tvrdenej zmluvy o p6zi¢ke, priCom vychadzal z ustanoveni Obgianskeho zakonnika o
pravnych ukonoch a o navrhu na uzavretie zmluvy (§ 43a Obcianskeho zakonnika a nasl.) a o prijati
navrhu (§ 43c Obcianskeho zakonnika a nasl.). Uviedol, Ze pdZicka je realnym kontraktom, tzn. Ze
pre jej vznik je potrebné odovzdanie p&zi¢ky. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovane;j
bola realne odovzdand péZicka pri uzatvoreni zmluvy, ale az po schvaleni ,p6zi¢ky“ aj podmienok
vymienenych Zalovanou, preto sud posudil zamysfanud zmluvu ako zmluvu o Uvere, ked sa pravny
predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal, Ze na poziadanie Zalovanej ako dlZznika poskytne v jej prospech
penazné prostriedky do ur€itej sumy. PredloZzenou zmluvou o poskytnuti p&Zi¢ky, ktora je spisana ako
predtlaceny formular, mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalovana predloZila Zalobcovi Ziadost o
poskytnutie p6Zi¢ky (dalej aj len ako ,ziadost™) datovanu dia 21.05.2010 v zneni ako to vyplyva z bodu V.
Ziadosti, pri¢om pozadovala poskytnut pdzi¢ku v sume 1.700,- eur splatnych v 36 mesacnych splatkach.
Z rovnakého listinného dékazu v &l. VII. vyplynulo, Ze Zalobca po tom, €o mu bola doruéena Ziadost difia
15.06.2010 sa zaviazal poskytnut Zalovanej p6zi¢ku v sume 700,- eur, zmluvna odmena v sume 380,-
eur, so splatnost'ou v 36 splatkach po 32,07 eur, RPMN mala byt 35,46 %, ro¢na urokova sadzba 35,46
%, priemerna RPMN 51,49 %. Z vykonaného dokazovania mal teda sud prvej inStancie preukazané,
Ze v bode V. (Udaje o pozadovanej pozicke) je obsiahnuty navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy zo
dria 21.05.2010, z ktorého vyplyvala vbla Zalovanej uzavriet zmluvu za podmienok uvedenych v tomto
navrhu, tento navrh bol uréeny Zalobcovi. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca po
prijati tladiva - Ziadosti o poskytnutie p6Zi¢ky upravil podmienky navrhovanej zmluvy v bode VII., o
nazval ,Schvalena vyska pozicky“ tak, Ze prijal navrh na uzavretie zmluvy, ¢o vyplyva aj zo samotného
tlagiva (v poznamke je k &l. VII. je uvedené ,nevyplfiuje sa“), z obsahu ustanovenia o schvaleni uveru
diZnikovi vyplynulo, Ze ide o novy navrh, ked podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Pravny predchodca Zalobcu do navrhu zmluvy dopisal udaje uvedené v bode VII. navrhu,
pricom nepreukazal, Ze toto oznamenie (,akceptaciu navrhu“) Zzalovanej v takejto zmenenej podobe
aj dorudil. Keby tomu tak aj bolo, nakofko jeho podmienky v bode VII. navrhu, su odlisné ako o ne
Ziadala Zalovana v bode V., nebolo by mozZzné uvedené povaZovat za akceptaciu navrhu Zalovanej, ale
o novy navrh predloZzeny Zalovanej, nakolko oproti navrhu Zalovanej Zzalobca pozadoval odliSnu vysku
pbzicky. Takéto zmeny navrhu voci Zalovanej sud prvej inStancie povazoval za novy navrh na uzavretie
zmluvy, pri€om v sudnom konani Zalobca nepreukazal, ¢i Zalovanej tento navrh dorudil a ¢i ho Zalovana
aj vyslovne akceptovala, teda prijala tak, ako to predpoklada ustanovenie § 43c ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a nasledujucich. Nakolko Zalobca nepreukéazal akceptaciu nového navrhu zalovanou, dospel
sud k zaveru, Ze nedoslo k pisomnému uzavretiu zmluvy medzi stranami, a kedZe ide o spotrebitel'sku
zmluvu spravujucu sa rezimom Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika cez odkaz
podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika) a zaroven rezimom zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, nebola na uzavretie zmluvy splnena ani zdkonna podmienka pisomnej formy zmluvy medzi
stranami, ked podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat’ pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie pod sankciou
neplatnosti. Aj z tohto dévodu sud uzavrel, Ze nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou.

4. Z vykonaného dokazovania navy$e ani nevyplynulo, Ze VSeobecné obchodné podmienky uvedené na
osobitnom liste, ktory Zalobca zaloZil do spisu ako prilohu zmluvy boli doruené Zalovanej, tato sa s nimi
oboznamila, ked zarover v ramci pravnych vztahov so spotrebitelmi (status ktorého mé aj Zzalovana,
ktora mienila uzavriet zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel) nie je mozna aplikovat § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého €ast obsahu zmluvy mozno urcit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu



prilozené, nakolko pravny uprava obchodno-zavazkového vztahu nie je pre spotrebitela v pripade
Upravy zavaznosti obchodnych podmienok priaznivejSia.

5. I ked tvrdena zmluva o pézicke (resp. podfa pravneho nazoru sudu prvej indtancie o spotrebitefskom
uvere) je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), ide sugasne o spotrebitelski zmluvu, Zalovana pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, ked navrh na uzavretie zmluvy vyplnila ako fyzicka
osoba - nepodnikatel. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je skutoénost Ze sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza k
uzatvoreniu samotnej zmluvy. Je to najma s poukazom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela,
lepSiu znalost’ prava, jednoduchs$iu dostupnost’ pravnych sluzieb a v neposlednom rade s poukazom
na moznost stanovovat zmluvné podmienky, ktoré su dané jednostranne cestou formularovych zmluv
koncipovanych dodavatelom, v danej veci Zalobcom. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat sa s touto
faktickou nerovnostou formou obmedzenia autonémie vole a v tomto smere sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze v pripade stran je to prave formularova zmluva, ktora by mala byt pre priemerného
spotrebitela dostato¢ne Citatefna, prehladna a logicky usporiadana tak, aby jej porozumel.

6. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy medzi stranami, viaze v takom
pripade povinnost vratit poskytnuté plnenie, teda Zalovanej by vznikla povinnost vratit sumu 700,- eur
ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika upravujucich
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Narok z bezdbévodného
obohatenia sa preml€uje v subjektivnej lehote dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dria, ked k nemu doSlo. Najneskér sa teda pravo Zalobcu preml€alo po uplynuti trojroéne;j
objektivnej premli€acej doby, ktora uplynula 15.06.2013 (vychadzajuc zo zmluvy 15.06.2010 poskytol
pravny predchodca Zalobcu zmenenu vySku pd6zi¢ky), Zzalobca potom mohlo pravo uplatnit na sude
prvy raz 16.06.2010. KedZe navrh bol podany na sud dfia 18.07.2013, sud prvej inStancie aplikujuc
ustanovenie § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dospel k zaveru, Ze diom nasledujucim
po konecnej splatnosti Uveru zac¢ala plynut premli€acia doba na uplatnenie pohladavky na sude, na ktoru
skuto€nost sud musel ex offo prihliadnut a skimanie plynutia subjektivnej premi€acej doby v takom
pripade povazoval za nadbytocné.

Sud bol povinny vziat na zretel § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om ako ,organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy® bol povinny prihliadnut na zakonny dbévod, ktory
brani priznat celé plnenie pozadované navrhom. Sud v suvislosti s aplikaciou citovaného ustanovenia
prihliadol na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela (v su&asnosti
uginné ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obclianskeho zdkonnika uvedené vystihuje znenim, podla
ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava). Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom (k uvedenému pozri uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 12/2014, zo dha
21.04.2015). Sud preto Zalobu v plnom rozsahu ( t.j. aj vo zvySku, ktory ostal predmetom konania)
zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p..

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta
do vysky 700,- eur s prisl.. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil tak, Zze Zalobcovi prizna uplatneny narok v sume 700,- eur s prisluSenstvom, resp. rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
predmetna Uverova zmluva je neplatnym pravnym ukonom. Je zrejmé, Ze v danom pripade doSlo k
uzavretiu zmluvy o p6zicke, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté perazné prostriedky v sume
700,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacCnych splatkach. V tomto smere
poukazal na ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona C.
129/2010 Z.z., pricom uviedol, Zze pre platnost zmluvy o pdZiCke nie je nevyhnutna pisomna forma
zmluvy a rovnako zmluva o spotrebitelskom Uvere, pri nedodrzani jej pisomnej formy, nespésobuje
jej neplatnost, ale iba bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Je zrejmé, Ze Zalovanej boli poskytnuté
finanéné prostriedky v sume 700,- eur, a to na zaklade zmluvy o pdzi¢ke a nie titulom bezdévodného



obohatenia. Nakolko k ukon€eniu zmluvy doslo podanim zo drfia 20.10.2012 ku dfiu 31.10.2012 a Zaloba
bola podana dria 18.07.2013, uplatneny narok nie je premli&any.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Podla § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. musi mat zmluva o spotrebitel[skom Uvere pisomnu
formu. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalovana ako spotrebitel poZiadala pravneho
predchodcu zalobcu o uver vo vySke 1.700,- eur, ktory Ziadala splacat po dobu 36 mesiacov. Tuto
Ziadost' o poskytnutie Uveru v uvedenej vySke podpisala dfia 21.05.2010 (&l. V. zmluvy o poskytnuti
pdzicky). Zalobca tento navrh Zalovanej neakceptoval a schvalili jej Gver len vo vyske 700,- eur. Uvedené
potvrdil svojim podpisom na zmluve difia 15.06.2010. Hoci predloZzena zmluva o poskytnuti pdzicky
navonok vzbudzuje dojem, Ze iSlo o navrh a akceptaciu jednej a tej istej zmluvy podpisanej oboma
ucastnikmi, z jej €lanku VIl vyplyva, Ze tento ¢lanok s nazvom ,schvalena vyska pdzicky“ nebol v Case
podpisania tejto zmluvy Zalovanou este vyplneny. Uvedené nepochybne vyplyva zo zatvorky za slovnym
spojenim ,schvalena vyska pdzicky” - (nevypina sa). Je tak zrejmé, Ze Zalovana vyplnila formular zmluvy
o poskytnuti pb6zi¢ky vyluéne s navrhom na jej poskytnutie v sume 1.700,- eur s dobou splacania
36 mesiacov (vid &l. V.), tento podpisala diha 21.05.2010 a takto ho predlozila Zalobcovi. Nasledne
Zalobca do tohto formulara dopisal udaje v ¢lanku VII. - schvalena vyska pdzicky tak, Ze tato urdil len
sumou 700,- eur a takto ho podpisal dfia 15.06.2010. Spravne potom uzavrel sud prvej instancie, Ze
neakceptovanie navrhu zalovanej na poskytnutie uveru vo vyske 1.700,- eur Zalobcom, bolo odmietnutim
tohto navrhu zalobcom. Nasledne navrh Zalobcu na poskytnutie Uveru len vo vyske 700,- eur bolo
preto potrebné povazovat za novy navrh na uzavretie spotrebitelskej zmluvy. Tento novy navrh vSak
Zalobca uz Zalovanej nedorudil (opak v konani nebol preukazany), resp. nebola v konani preukazana
jeho akceptacia zo strany Zalovanej. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou
(§ 40 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika). Na to, aby tento novy navrh bol Zalovanou prijaty, musel by byt
Zalovanou podpisany po datume 15.06.2010, ¢o vSak preukazané nebolo. Rovnako nebola v konani
preukdzana skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej skutoéne poskytol sumu 700,- eur
(prevzatie takejto sumy, ¢i uz hotovostne alebo bankovym prevodom nebolo preukazané). Je tak zrejmé,
Ze v konani nebolo preukazané, Zze by medzi stranami sporu doslo k uzavretiu Uverovej spotrebitelskej
zmluvy na sumu 700,- eur (nebol preukazany zhodny prejav véle oboch stran sporu takito zmluvu - na
sumu uveru 700,- eur - uzavriet). Preto pripadna Zalobcom poskytnuta suma uveru vo vyske 700,- eur
by predstavovala iba bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, t.j. iSlo by o plnenie bez pravneho
dovodu (§ 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

12. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Zze Zalovany nérok je premicany.
Preml&anie v spotrebitelskych veciach treba posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
lebo je to pre spotrebitela - zalovani vzhladom na dizku premléacej doby vyhodnejsie (vid' § 52 ods.
2 Obé. zak.). Pouzitie ob&ianskopravnej premltacej doby v absolutnych obchodno-pravnych vztahoch
majucich spotrebitel'sky charakter odobril aj Ustavny sud SR, ktory rozhodoval o staZnosti podnikatela
poskytujuceho stavebné uvery  (I. US 402/2013). V danom pripade objektivna trojroéna premléacia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala Zalobcovi plynut dfia 16.06.2010 (t.j. def nasledujuci
po pripadnom poskytnuti Gveru) a uplynula diiom 16.06.2013. Zalobca podal Zalobu na sud dia
18.07.2013, teda po uplynuti 3 ro¢nej objektivnej preml€acej doby.

13. K otazke prihliadania na premlianie ex offo suidom prvej instancie (§5b zak. &. 205/2007 Z.z.),
odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 5b zak. &. 205/2007 Z.z. bolo do tohto zdkona zavedené s ucinnostou
od 01.05.2014 zédkonom €. 102/2014 Z.z.. Podla tohto ustanovenia organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na skutoénost, Ze napriek tomu, Ze samotné preml€anie ma hmotnopravny charakter, ust. §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. méa procesnu povahu vyplyvajucu z jeho znenia, ked toto ustanovenie normuje
predovSetkym procesnu €innost’ organu rozhodujiceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Na jeho
zaklade sa sudu ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy uklada povinnost’ v
sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych veciach, teda ide o
konkrétny procesny postup sidu v konani. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, ze sud postupuje podla pravneho stavu u¢inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz ust. § 5b zak. ¢.
250/2007 Z.z. bolo ucinné, sud prvej inStancie bol povinny aplikovat ho vo vSetkych prebiehajucich



konaniach vratane sudnych konani za¢atych pred jeho Gc&innostou, t.j. pred 01.05.2014, akym je aj
konanie v prejednavanej veci. Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze zakon €. 250/2007 Z.z. je
lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku ako lex generalis. Pokial je teda otazka prihliadania
na premi¢anie uplatneného naroku v § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. upravena odliSne od § 100 ods. 1
Ob¢. zak., prednost ma Specialna uprava zakona €. 250/2007 Z.z. a sud prvej inStancie nepochybil, ked
podla nej postupoval.

P

14. Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej ¢asti vecne spravny a preto ho
odvolaci sud v tejto napadnutej €asti potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

V Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvysSku zamietol (t.j. nad sumu 700,- eur s prisl.,
iba do ktorej podal Zalobca odvolanie) nebolo Zalobcom podané odvolanie, a v tejto €asti napadnuty
rozsudok nadobudol pravoplatnost.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. aich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



