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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci zalobcu: I.. N. T., T..
XXXXXXXX, H. O.. W. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Rastislav Bajanek, advokat so
sidlom Vajnorska 1, 831 04 Bratislava proti Zalovanému: Zakladna $kola s materskou $kolou, ul. Skolska
219, 958 52 Zabokreky nad Nitrou ICO: 36 125 695, pravne zastpeny: Advokatska kancelaria Lebovig,
s.r.0. so sidlom Mlynské nivy 73/a, 821 05 Bratislava ICO: 50 289 934, o nahradu mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru, takto,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vy$ke 8028 eur brutto s 5,50 % Grokom z
omeskania rocne zo sumy 892 eur / brutto/ od 16.05.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeskania
roéne zo sumy 892 eur / brutto/ od 16.06.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeskania rone
zo sumy 892 eur /brutto/ od 16.07.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy
892 eur /brutto / od 16.08.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeSkania roc¢ne zo sumy 892 eur /
brutto / od 16.09.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeSkania roéne zo sumy 892 eur / brutto / od
16.10.2013 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omesSkania roéne zo sumy 892 eur / brutto/ od 16.11.2013
do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeSkania rocne zo sumy 892 eur / brutto/ od 16.12.2013 do zaplatenia,
s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur / brutto / od 16.01.2014 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodi Zzalovanému na nahradu trov konania vo vyske 50%.
odovodnenie:

. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal neplatného skon&enia pracovného pomeru a
nahrady mzdy poénuc 01.04.2013 az do €asu kym Zalovany umozni Zzalobcovi pokraovat' v praci. Sud
rozhodol medzitymnym rozsudkom sp. zn. 5Cpr/3/2013-155 zo diha 09.07.2014 tak, ze urcil, Ze vypoved
zodna 10.12.2012, ktoru dal Zalovany Zalobcovi je neplatna. Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 4CoPr/5/2014-179 zo diia 19.03.2015 bol rozsudok sudu prvého stupria potvrdeny a oba rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ dfa 11.05.2015. Proti odvolaciemu rozsudku podal Zalovany dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Uznesenim sp. zn. 6Cdo356/2015 zo dha 14.09.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 24.40.2014 odmietol. Sud pripustil zmenu petitu na pojednavani konanom diia 02.05.2017 ktorym
Zalobca upresnil Zalobny petit v Easti nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru €&.1.251
spisu sa domahal proti Zalovanému nahrady mzdy v celkovej vy8ke 23192 eur s irokom z omeskania
vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 892 eur od 16.05.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 892 eur od 16.06.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeskania rocne zo sumy 892
eur od 16.07.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeskania roéne zo sumy 892 eur od 16.08.2013
do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 892 eur od 16.09.2013 do zaplatenia, s



5,50% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, s 5,25% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur od 16.11.2013 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 892 eur od 16.12.2013 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 892 eur
od 16.01.2014 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 892 eur od 16.02.2014
do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 892 eur od 16.03.2014 do zaplatenia, s
5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur od 16.04.2014 do zaplatenia, s 5,25% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur od 16.05.2014 do zaplatenia, s 5,15% Urokom z omes8kania ro¢ne
zo sumy 892 eur od 16.06.2014 do zaplatenia, s 5,15% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 892 eur
od 16.07.2014 do zaplatenia, s 5,15% urokom z omeskania roéne zo sumy 892 eur od 16.08.2014 do
zaplatenia, s 5,05% urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 892 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur od 16.10.2014 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania
rocne zo sumy 892 eur od 16.11.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 892 eur od 16.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 892
eur od 16.01.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 892 eur od 16.02.2015
do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 892 eur od 16.03.2015 do zaplatenia, s
5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur od 16.04.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur od 16.05.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 892 eur od 16.06.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze podla § 3
ods.1 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa
spravuju Zakonnikom prace, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Mzda Zalobcu bola splatna do 15.
dfia nasledujuceho mesiaca za predchadzajuci mesiac. Okrem nahrady mzdy 892 eur brutto mesacéne
podla funk&ného platu si Zalobca uplatnil aj irok z omeSkania podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmenim sa s obsahom stanovisk oboch
stran, oboznamenim sa s obsahom oznamenia Zalovaného o funkénom plate €.1.253 spisu, urokovych
sadzieb ECB ¢.1254 spisu, Ziadosti o prijatie Zalobcu do zamestnania zo dfia 09.05.2013¢.1.255-260
spisu, potvrdenia o uchadzani sa Zalobcu o zamestnanie ¢.1.261-262,264,265 spisu, potvrdenie
o evidovani Zalobcu v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 01.09.2013 do 24.06.2014 vratane
&.1.263 spisu, Nalezu Ustavného sidu SR PL.US 1/2012-82&.1.271-310spisu, uznesenia Najvyssieho
sudu SR 1Cdo 116/2008 &.1.311-317 spisu a 6Cdo157/2010 &.1.319-325 spisu, potvrdenia UPSV a R
Partizanske podla ktorého bol Zalobca vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.09.2013 do
24.06.2014 ¢€.1.336 spisu, potvrdenia socialnej poistovne o vyplacani Zalobcovi davky v nezamestnanosti
€.1.338 spisu, ozndmenia o zarobku Zalobcu &.1.344 spisu, potvrdenia socialnej poistovne o poberani
starobného déchodku Zalobcom €.1.347-348 spisu, rozhodnutia socialnej poistovne zo dia 15.05.2014
o pred&asnom starobnom déchodku €.1.353 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

3.Zalobca sa podanim zo diia 23.02.2017 upresnil Zalobny petit tykajlci sa nahrady mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru tak, Ze sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 23192 eur so zakonnymi
urokmi z omeskania z miezd splatnych za obdobie od 01.04.2013 do 31.05.2015 od 16. dfa v mesiaci
zo sumy 892 eur, ktora predstavovala posledny funk&ny plat Zalobcu za 26 mesiacov.

4.Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pravna uprava § 79 ods.2 Zakonnika prace umozfovala
priznat Zalovanému narok na nahradu mzdy v rozsahu 9 mesiacov a vo zvy8ku Ziadal Zalobu zamietnut.
Poukézal na to, Ze uvedeny pravny nazor vychadza z kon$tantnej judikatury okresnych i krajskych
sudov pri aplikacii § 252i ods.4 veta prva Zakonnika prace v pripadoch naroku na nahradu mzdy
z neplatne skon&enych pracovnych pomerov / Krajsky sud v Banskej Bystrici , rozsudok sp. zn. 16
CoPr/5/2015, Krajsky sud Bratislava rozsudok sp.zn.10CoPr/7/2016, Krajsky sud v PreSove sp. zn.
6CoPr/4/2015. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k plneniu v splatkach, o odévodfioval postavenim
Zalovaného, ktory je rozpo&tovou organizaciou a finan&né prostriedky si mu pridelované Ministerstvom
Skolstva SR. Taktiez namietal voc€i priznaniu urokov z omeskania, poukazal na nedostato¢nu pravnu
upravu ked, Zakonnik prace neupravil vo vSeobecnej Casti uroky z omeskania t.j. v § 1 az 40,spravuje
sa vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika t.j. ustanoveniami §§1 az 122 Obc¢ianskeho
zakonnika. Na zaklade takto zakotvenej subsidiarnej pésobnosti Obc&ianskeho zakonnika k Zakonniku
prace je zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce uroky z ome8kania, kedZe tieto su upravené v 6smej Casti v § 517 ods.2 Obgianskeho
zdkonnika a nie vo vSeobecnej Casti Obcianskeho zdkonnika. K obdobnému pouzitefnému zéveru v
suvislosti s nemoznostou zapogitania pohfadavky v pracovnopravnom vztahu dospel aj Najvy$si sud



Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo5/2010, preto Ziadal Zalobu v €asti urokov z omeskania ako nedévodnu
zamietnut. Poukazal na nespravnu aplikaciu vysky urokov z omeskania, ked pri uvedeni vySky urokovej
sadzby mal Zalobca vychadzat zo znenia vykonavacieho pravneho predpisu platného v ¢ase vzniku
omeskania. Dalej Ziadal nahradu mzdy Zalobcovi nepriznat presahujicu 12 mesiacov ak by sa sud
nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalovany bol od 09.2013 do
24.06.2014 teda v rozsahu 9 mesiacov v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pracoval v Reeduka¢nom
centre H., od 01.03.2014 poberal pred€asny starobny déchodok a od 29.08.2014 starobny déchodok.

5.Zo mzdového listu zalovaného &.1.233 spisu a oznamenia o funkénom plate zalobcu €.1.253 spisu
vyplyva, Ze funkény plat Zalobcu bol od 01.01.2013 vo vySke 892 eur brutto.

6.Z oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 07.04.2017 &.1.336 spisu
vyplyva, Ze Zalobca bol v Case od 01.09.2013 do 24.06.2014 vedeny v evidencii uchadzaov o
zamestnanie a bol vyradeny z evidencie na zdklade vlastnej Ziadosti o vyradenie z evidencie
nezamestnanych.

7.Z potvrdenia socialnej poistovne zo dna 10.04.2017 ¢&.1.338 spisu vyplyva, Ze zalobca bol od
01.09.2013 do 24.06.2014 evidovany ako zZiadatel o davku v nezamestnanosti , ktora mu bola vyplatena
za september 2013 709,30 eur, za oktéber 2013 v sume 733,50 eur, za november 2013 v sume 709,90
eur, za december 2013 v sume 733,50 eur, za januar 2014 v sume 733,50 eur, za februar 2014 v sume
662,50 eur. Celkom mu bola vyplatena suma 4282,80 eur.

8.Z oznamenia Reedukacného centra H. zo dria 13.04.2017 ¢&.1.344 spisu vyplyva, Ze Zalobca od
02.04.2013 do 31.08.2013 pracoval v ich zariadeni, pri€¢om podla potvrdenia za rok 2013 v aprili 2013
mal Cisty prijem 673,56 eur, maj 2013 708,60 netto, jun 2013 787,01 eur netto, august 2013 648,88 eur.

9.Z potvrdenia socialnej poistovne €.1.347 a ozndmenia socialnej poistovne o déchodku €&.1.353 spisu
vyplyva, Ze zalobcovi bol od 01.03.2014 priznany pred€asny starobny déchodok vo vySke 615,60 eur,
ktory poberal do 31.12.2013. Od 01.01.2015 poberal Zalobca davky déchodkového poistenia vo vySke
620,90 eur az do 31.12.2015.

10.Podfa § 3 ods. 1 Zakonnika prace uginného do 31.12.2012 pracovnopravne vztahy zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

11.Podla § 79 ods. 1, ods.2 Zakonnika prace uc€inného do 31.12.2012 ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skon€il pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy, presahuje devat
mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat’ mesiacov.

12.Podla § 29 ods.1 0ds.2, 0ds.3, ods. 4 zakona €. 553/2003 o odmeriovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného do 31.12.2012
ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju
ustanovenia o mzde, je fiou plat podla tohto zakona.

Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatefov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju
ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat podla § 4 ods. 4 az
6, plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podfa § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked
vznikol dévod na jeho pouZitie.

Ak sa pri vypolte pefiaznych plneni vychadza podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z
priemerného Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funk&ného platu odpocitanim
sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie, prispevku
na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z



prijmov fyzickych osdb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
za ktory sa tento Cisty funk&ny plat zistuje.

Pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vztahuje tento z&kon, zamestnavatel neuplatni
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3a 5, § 118 ods. 2 a 3, § 119 ods. 2, § 120 az 124, § 127
ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

Prechodné ustanovenia

13.Podfa § 129 ods.1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

14. Podla § 132 Zakonnika prace uc€inného do 31.12.2012 ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju
rovnako na vSetky zloZky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost,
vyplatu a vykonavanie zrazok.

15.Podfa § 252i ods.4 veta prva Zakonnika prace, ktory upravuje prechodné ustanovenia uc¢inné od
01.januara 2013, vypoved dana zamestnavateflom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 / teda listom
zo diia 10.12.2012/ a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podfa prepisov u€innych do 31.decembra
2012.

16.Podfa § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18.Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim
sp. zn. 5Cpr/3/2013-155 zo dnia 09.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 4CoPr/5/2014-179 zo diia 19.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.05.2015 bolo urcené,
Ze vypoved zo dia 10.12.2012, ktoru dal Zalovany Zalobcovi je neplatna. Dovolaci sud dovolanie
Zalovaného uznesenim sp. zn. 6Cdo 356/2015-224 zo diia 14.09.2016 odmietol. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 180/2009 narok na nahradu mzdy pri neplathom
skoné&eni pracovného pomeru mozno priznat az potom &o je pravoplatnym rozhodnutim uréené, Ze
pravny ukon, ktorym mal byt skonCeny pracovny pomer, je neplatny. Tato podmienka bola spinena.
Zalobcovi v suvislosti s neplatnou vypovedou vznikol narok na nahradu mzdy podia § 79 ods.2
Zakonnika prace uc¢inného do 31.12.2012 podla ktorého ak celkovy €as za ktory sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za devat
mesiacov. V danom pripade bol Zalobca u Zalovaného zamestnany ako pedagogicky zamestnanec v
sulade

so zadkonom €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. S ucinnostou od 01.01.2013 bol Zalobcovi uréeny
funkény plat vo vySke 892 eur brutto &.1.185 spisu. Pre ucely uréenia ndhrady mzdy sud vychadzal z
tohto funk&ného platu, lebo podla § 29 ods.1 ods.2, ods.3, ods. 4 zakona €. 553/2003 o odmerovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucinného do 31.12.2012 sa na vypoclet nahrady mzdy pouZije funkény plat priznany
zamestnancovi podla § 1 ods.1, § 4 ods.4 az 6 a § 30 ods.3 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. Pri vypocte
penaznych plneni vychadza podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z priemerného &istého
zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funkéného platu odpocitanim sum poistného na
zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové zabezpedlenie, prispevku na poistenie v
nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z prijmov fyzickych
osbb vypoditanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, za ktory sa
tento Cisty funkény plat zistuje. V danom pripade sa pri vypoéte nahrady mzdy nepouzije § 134
a 135 Zakonnika prace. Sud preto vychadzal z funkéného platu stanoveného Zalobcovi s u¢innostou
od 01.01.2013 vo vyske 892 eur brutto. Zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy od kedy Zalobca
oznamil Zalovanému pisomne listom zo dha 22.03.2013, aby ho Zalobca zamestnaval, lebo nesuhlasi s



vypovedou, teda narok na nahradu mzdy vznikol Zalobcovi od 01.04.2013, tak ako si aj Zalobca uplatnil.
V danom pripade v zmysle § 79 ods.2 zadkonnika prace u¢inného do 31.12.2012 po dobu devat mesiacov
teda od 01.04.2013 do 31.12.2013 tj. 9 x 892 eur t.j. 8028 eur brutto. Zalovany narok Zalobcu na
nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov a jej vySku nespochybnil. Sud teda priznal Zalobcovi nahradu
mzdy v rozsahu stanovenom zédkonom uginnym do 31.12.2012 vychadzajuc z ustanovenia § 252i ods.4
prva veta Zakonnika prace ucinného do 31.12.2012, lebo podla tychto prechodnych ustanoveni bola
vypoved dana Zalovanym Zalobcovi pred 01.01.2013 a naroky, ktoré z nej vznikli sa posudzuju podla
predpisov U€innych do 31.12.2012, ktora z&konna Uprava v ustanoveni § 79 ods.2 Zakonnika prace
ucinného do 31.12.2012 neumoziovala sudu priznat nahradu mzdy nad zakonom stanovenu dobu
9 mesiacov. Mzda u Zalovaného bola splatna vzdy do 15. dfia v mesiaci za predchadzajuci mesiac a
tato splatnost nebola v konani spornda, Zalovany ju vo svojom pisomnom vyjadreni nenamietal. Sud
povazuje narok Zalobcu za dévodny vo vySke 8028 eur brutto s 5,50 % urokom z omeskania rone
zo sumy 892 eur / brutto/ od 16.05.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy
892 eur / brutto/ od 16.06.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur /
brutto/ od 16.07.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 892 eur /brutto / od
16.08.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeskania roéne zo sumy 892 eur / brutto / od 16.09.2013
do zaplatenia, s 5,50% urokom z omeSkania roéne zo sumy 892 eur / brutto / od 16.10.2013 do
zaplatenia, s 5,25% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 892 eur / brutto/ od 16.11.2013 do zaplatenia,
s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur / brutto/ od 16.12.2013 do zaplatenia, s 5,25%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 892 eur / brutto / od 16.01.2014 do zaplatenia. Sud priznal
mzdovy narok Zalobcu v hrubej mzde z ktorej Zalovany vykona odvody odpoc€itanim sum poistného
na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie, prispevku na poistenie v
nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z prijmov fyzickych
os6b vypoditanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, za ktory sa tento
Cisty funkény plat zistuje a Zalobcovi vyplati Cisti mzdu vratane drokov z omeSkania z Cistej mzdy.
Sud vo zvySku nad zakonom stanovenu vysku 9 mesiacov Zalobu ako neddvodnu zamietol, teda nad
sumu 8028 eur do sumy 23192 eur s prisludnym zakonnym urokom z omeskania z jednotlivych sum vo
vySke 892 eur za obdobie od 01.01.2014 do 30.05. 2015. Sud nevzhliadol zakonny dévod na priznanie
naroku na nahradu mzdy nad zdkonom stanovenu vysku 9 mesiacov ¢o zakon ucinny do 31.12.2012
ani neumozfoval. Zalobca bol vedeny v evidencii Socialnej poistovne od 01.09.2013 do 28.02.2014 &o
je po dobu 9 mesiacov za ktoré obdobie mu boli vyplatené davky v nezamestnanosti v sume 4282,80
eur, tiez podla potvrdenia Reeduka&ného centra v BystriCanoch pracoval od 02.04.2013 do 31.08.2013,
v mesiaci april 2013 mal prijem 673,56 eur netto, maj 2013 708,60 eur netto, jun 2013 787,01 eur netto,
jul 2013 629,28 eur netto, august 2013 648,88 eur netto, od 01.03.2013 do 31.12.2013 poberal starobny
dochodok vo vySke 615,70 eur mesacne a od 01.01.2015 do 31.12.2015 poberal starobny déchodok vo
vySke 620,90 eur mesacne. Teda sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu mzdy po dobu 9 mesiacov je
dbvodny a opravneny a je sankciou pre zamestnavatela za neplatné skon&enie pracovného pomeru so
Zalobcom. Pokial ide o pravne posudenie sud vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn.16CoPr/5/2015, ktory sa tyka neplatne skonéeného pracovného pomeru podla Zakonnika prace
ucinného do 31.12.2012., rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10CoPr/7/2016 a Krajského
sudu v PreSove sp .zn. 6CoPr/4/2015.

19. Zalovany Ziadal v zmysle § 232 ods.4 CSP o povolenie pinit Zalobcovi v splatkach, sud povazuje
tuto ziadost Zalovaného za nedévodnu z dévodu, Ze rozsudok je pravoplatny od 11.05.2015 a zalovany
mal dost &asu, aby poZziadal rozpoctovu organizaciu- prislusny organ o rozpodtové prostriedky €o
neméze byt na ukor Zalobcu, s ktorym Zalovany ukonéil pracovny pomer neplatne.

20. Sud priznal okrem nahrady mzdy v zakonom stanovenom rozsahu Zalobcovi aj zakonom stanoveny
urok z omeskania vychadzajuc z § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola od 08.05.2013 do 12.11.2013 0,50% a od 13.11.2013 do
10.06.2014 0,25%. Zalovany vyslovne Ziadal urok z omeskania Zalobcovi nepriznat &o sa sudu javi
ako nespravodlivé z dévodu, Ze bol snim ukon&eny pracovny pomer neplatne. Pracovnopravne predpisy
neupravuju uroky z omeskania, avdak sudna prax postupuje v danom pripade podla obgianskopravnych
predpisov, aj ked nazory na priznanie urokov z omeskania sa réznia z dévodu, Ze samotny Zakonnik
prace takuto upravu neobsahuje. Pokial ide o priznanie urokov z ome$kania sud vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 116/2008 zo dnia 17.12.2009 podfa ktorého
nevyplatenie mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat' uroky z



omeskania vo vyske ustanovenej pre obCiansko-pravne vztahy. V § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z.
je uréena vyska urokov z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu plati preto aj pre omeskanie u nahrady
mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru. Nariadenie v § 3 je vykonavacim predpisom k §
517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase omeSkania s platenim mzdy, Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim mzdy za mesiac april 2013 odo drfia nasledujuceho po jej splatnosti teda od
16.05.2013 a nasledne s dalSimi narokmi na nahradu mzdy za mesiace maj 2013 az december 2013.
Teda urok z omeskania je uplatneny v spravnej vyske. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania
odo dniia nasledujuceho po splatnosti mzdy. Mzda bola splatna podla mzdového predpisu Zalovaného
do 15. dfia v mesiaci za predchadzajuci mesiac ¢o Zalovany nespochybnil, teda Zalovany sa dostal do
omeskania s nahradou mzdy 16. dfia v mesiaci, teda v nasledujuci defi po jej splatnosti. Urokova sadzba
ECB bola od 08.05.2013 do 12.11.2013 0,50% ECB + 5 percentualnych bodov &o je 5,50%, ro¢ne a od
13.11.2013 do 10.06.2014 0,25% ECB + 5 percentualnych bodov &o je 5,25% roéne.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 50%, lebo Zaloba pozostavala z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru v ktorej bol Zalobca plne Uspedny a z nahrady mzdy, v ktorej ¢asti nebol
Zalobca vzhladom na uplatnend sumu Uspesny, ked Zalobca si uplatnil sumu 23192 eur a bol UspeSny
v sume 8028 eur. Podla § 262 ods.2 CSP o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti konania vo
veci samej vy§si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



