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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného X.. X. K., stihaného pre
precin marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o
staznosti obzalovaného X.. X. K. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/27/2015 zo
dfia 06.04.2017, na neverejnom zasadnuti konanom dria 17.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost obzalovaného X.. X. K., nar. XX XX XXXX v D. z a
mieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3T/27/2015 zo diia 06.04.2017 (dalej len napadnuté
uznesenie) bolo podla § 32 ods. 3 Tr.por. rozhodnuté o tom, Ze samosudca Okresného sudu Bratislava |
Magr. K. J. nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v trestnej veci obZalovaného X.. X. K. (dalej len
staZovatel) vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/27/2015. V odévodnené napadnutého
uznesenia sud |. stupfia velmi podrobne uviedol, Ze namietka bola na jeho osobu podana z dévodu,
Ze méa poznat osobu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |, ako aj k ostatnym tam uvedenym
osobam. Samosudca konstatoval, Ze sa v danej veci neciti byt zaujaty, pretoZe k osobe prokuratora ma
len Cisto pracovné vztahy a ostatné osoby uvadzané stazovatelom vdbec nepozna.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni dfia 06.04.2017 na &.I. 788 podal staznost stazovatel,
ktord odbvodnili samostatnym pisomnym podanim zo dia 07.04.2017 na &.1. 793-794. V Uvode najskor
poukazal na obsah rokovania z 29.3.2017 s K. H., ktoré aj nasledne podrobne citoval. V dalSom citoval
ustanovenie § 176 Tr. por., ktoré uvadza obligatorny obsah uznesenia, z oho staZovatel vyvodil, Ze
napadnuté uznesenie neobsahuje najddlezitejSiu Cast danu zakonom &. 301/2005 Z.z. a to odévodnenie,
ktoré by vyvratilo vznesené namietky zaujatosti a preto je napadnuté uznesenie nepreskumatelné a
primarne z tohto dévodu musi byt zruSené. Sekundarnym dévodom je zrejma istota K. H., Ze sud sudca
vyda rozsudok, ktory jej bude vyhovovat' a ,K. kone¢ne prestane otravovat vzduch®, ergo zrejmy vplyv
K. H. na rozhodovanie sudu a teda zrejmy vplyv na rozhodovanie sudu. V dalSom staZovatel poukazal
na vznesenu namietku zaujatosti prokuratora, z €oho vyvodil, Ze sud mal prerusit konanie, nakolko toto
malo byt vratené do pripravného konania, ako to bolo uvedené v navrhu staZzovatela zo dfia 05.04.2017
strana 3 bod 5. Co sa tyka vznesenia namietok zo strany procesu, o ktorych sid odmietol konat,
staZovatel uviedol, Ze tieto podc€iarkuju realne namietku zaujatosti sudu a to v rozsahu znemoznenia
ucasti obhajcu stazovatela na pojednavaniach dria 9.12.2016, 2.2.2017, 6.4.2017, nakolko uznesenie
opatrenie sudu vo vztahu k obhajobe ex offo nebolo staZzovatelovi dodnes doru€ené. Vykonanie ukonov-
pojednavani- napriek ospravedineniu staZovatela a neucasti obhajoby. Fiktivhe udelovanie pokut
staZovatelovi a nedoru€ovanie predmetného uznesenia, z &oho stazovatel vyvodil, Ze sud sa zrejme
pokusil znemoznit' staZzovatelovi uplatnit opravny prostriedok a vytvorit' si dévod na udelenie vy3sej
pokuty.. Bezdévodné hrozenie ulozenim poriadkovej pokuty, ked staZovatel bol sud na predchadzajucu
vec upozornil, napodiv sud po odro€eni HP namietku ad 4.3 zaprotokoloval a neudelil stazovatelovi za jej



opatovné vznesenie pokutu. Zamietnutie vykonania akychkofvek dékazov navrhnutych staZzovatefom,
napriklad vysluch svedka, ktorého v minulosti sud bol predvolal (J. E.). Zaverom staZovatel navrhol aby
napadnuté uznesenie bolo zrusené a vec bola vratena spat na nové konanie a rozhodnutie suladne s
§§ 31, 32, 176 TP, alternativne zruSené a vec prikazana inému sudcovi.

Dha 17.05.2017 bolo krajskému sudu doru¢ené doplnenie staznosti obZalovanym X.. X. K., ktora
je z velkej Casti identicka z vy3Sie uvedenym odévodnenim v predchadzajucom odseku. V ostatne;j
Casti stazovatel doplnil, Ze K. H. disponovala aj v minulosti (v konaniach, kde figurovala ako
podozrivy) képiami trestnych spisov a prezentovala sa znalostami zo sankénych konani vedenych vodi
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | i vo&i policajtom OR PZ SR BA I. Smerom ku svojej
osobe mala K. H. zrejme moznost ovplyviiovat’ konanie policie a prokuratury, ze vSak je toto ochotny
a schopna realizovat aj v trestnom konani voc¢i u€astnikovi konania sa tento dozvedel az zo zaznamu
dna 05.04.2017. K veci treba povedat, Ze S.. |. po viac rokov prakticky exkluzivne riedil na Okresnej
prokurature Bratislava | staznosti vo veciach trestnych oznameni na konanie K. H..

Na pojednavani diia 06.04.2017 predloZzenud namietku zaujatosti konajuci sudca K.. J. zamietol. Po jej
zamietnuti podal obZalovany obratom staznost datovanu na 06.04.2017, ktorou predostrel argumenty
preCo je uznesenie v rozpore s pravom. Staznost bola veci primerane odévodnena. Dia 09.05.2017
bolo totozné uznesenie 3T/27/2015-791 s rozsiahlym pisomnym oddvodnenim, ktoré na pojednavani
neodznelo, doru¢ené na postovu adresu U€astnika konania, preto tento doplnil skor podanu staznost.
V zdbvodneni uznesenia sp. zn. 3T/27/2015 sa aktualne uvadza:

- u€astnik konania uviedol, Ze sa o existencii predmetného dévodu namietky zaujatosti dozvedel dfia
05.04.2017

- o0 tom, i je sudca/senat vylu€eny rozhoduje tento sudca/senat

- v podanej namietke su uvadzané udajne vazby nim uvedenych oséb vratane prokuratora, ktoré mézu
ovplyvnit rozhodovanie konajuceho sudu so zretelom na vyjadrenie osoby K. H.

- zakon taxativne uvadza dovody vylugenia a to pomer uradnej osoby k prejednavanej veci, pomer
uradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a
splnomocnencom, pripade pomer k inému organu ¢innom v tresthom konani

- samosudca konS$tatuje, Ze jeho vztahu s prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | S.. Q. I. su
rovnaké ako vo vztahu k ostatnym prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava |

- pokial ide o osobu K. H. a ostatné uvadzané osoby tieto zakonny sudca nepozna a ohfadne udajného
samotného vyjadrenia K. H. moZno uviest len tofko, Ze sudca ako zakonny sudca v tejto trestnej veci sa
o takomto udajnom vyjadreni dozvedel iba od obzalovaného cez jeho pisomné podanie

- samosudca povazuje informéacie a vyjadrenia obZalovaného za neopodstatnené bez akéhokolvek
relevantného zékladu, ktoré bez preukazania dalSich vyznamnych skuto€nosti nemézu viest k zaveru
neexistencie dodato¢nej nestrannosti zakonného sudcu ...

Dalej uviedol, Ze znalost K. H. policajného a prokuratorského prostredia v okrese Bratislava |, resp.
jej schopnost ho ovplyvriovat je natofko dobra, Ze policia a prokuratira st ochotné porusSovat’ Trestny
poriadok s cielom zabezpecit jej beztrestnost, a teda je zarukou toho, Ze tvrdenia uvedené svedkovi (Ze
je schopna cestou veduceho predstavitela Okresnej prokuratury Bratislava | S.. |. ovplyvnit rozhodnutie
sudu - konajuceho sudcu - v neprospech u¢astnika konania) su (pre u€astnika konania) bez akychkolvek
pochybnosti pravdivé a redlne. DOkaz: rieSenia trestnych ozndmeni PZ SR nezakonnym spdsobom tzv.
L2upovedomenim®.

Napriek tomu, Zze zakon €. 328/91 b. a aj sudu predloZzené rozhodnutie v sidnom konani SKP JUDr.
A. c/a SKP JUDr. O. na OS BA | uvadzaju, ze imanim u&astnika konania tento pocas konkurzu
nedisponuje, ale nim disponuje spravca konkurzného konania konajuci sud tvrdohlavo poZadoval
predloZenie udajov preukazujucich majetkové pomery, teda opravnenost alebo neopravnenost obhajoby
ex offo od u€astnika konania a nie od spravcu konkurznej podstaty.

Nakoniec zamietnutie vykonania akychkolvek ddkazov €i uz vysluchov alebo listinnych navrhnutych
obZalovanym v minulosti, napriklad vysluch svedka, ktorého v minulosti sud povazoval za délezitého a
ktorého bol predvolal (J.E.); vratane nepreverenia medicinskej kvalifikacie oznamovatela: S.. S. A. na
posudzovanie diagndzy obzalovaného pocas jeho PN vec a pokus udu nahradit’ jej nekvalifikovanost
stanoviskom socialnej poistovne fakt len pod¢&iarkuje. D6kaz: zapisnica z nelegalneho pojednavania dna
06.04.2017, strana 2.



Riziko nelegalneho konania sudu , resp. riziko nespravodlivosti je teda nie Ze ,je mozné“, ale je realne
vySSie preukazané, teda odprezentované informacie K. H. su pravdivé a k ovplyviiovaniu sudu doslo.

Podla jeho nazoru bol konajuci sud povinny po simultdnnom vzneseni namietky zaujatosti prokuratora
S.. |, ktorého pdsobenie v neprospech obZalovaného sa prezentuje v zazname z rozhovoru s K. H.,
teda po zadokumentovani nelegalnosti celého pripravného konania i nelegalnosti vznesenia obvinenia
S.. |. konanie pre/zrusit’ a toto by malo byt vratené do pripravného konania, ako to uviedol v skorSom
navrhu obzalovaného.

Na zaklade vysSie uvedeného obzalovany podal staznost voCi uzneseniu sp. zn. 3T/27/2015-791 spéatne
datovaného na der 06.04.2017 a Ziadal, aby uznesenie sudu o namietke zaujatosti/vylu€eni sudcu K..
K. J. bolo zruSené a vec bola vratena spat na nové konanie a rozhodnutie v sulade s § 31, § 32, § 176
Tr.por.; alternativne, aby uznesenie krajsky sud zrusil a vec prikazal inému sudcovi.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. | pism. a/, b/ Tr. por., preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze stazovatel podat staznost, i konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil, ze staznost' stazovatela nie je dévodna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo prisediaci,
prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy3si sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel,
u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému organu €innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 3 Tr.por. o vylu€eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesene;j
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dévody tykaju.
O tom, &i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného, doposial' ziskaného
spisového materialu zistil, ze na Okresnom sude Bratislava | sa pod sp. zn. 3T/27/2015 vedie trestna
vec proti stazovatelovi pre pre€in marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podfa § 242 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.

Dra 05.04.2017 na €.l. 731-734 stazovatel podal namietku zaujatosti proti osobe samosudcu K.. K. J.
a to z dévodov tam uvedenych, na ktoré v podrobnostiach staZznostny sud poukazuje bez potreby tieto
mechanicky opisovat. Su€astou vznesenej namietky zaujatosti je aj osoba prokuratora S.. ., ktorej sa
v3ak v désledku nedostatku vecnej prislusnosti staznostny sud nevenoval, pretoZze s poukazom na § 32
ods. 3 Tr. por. o tejto rozhoduje vylu€ne prokuratura.

Uvodom staznostny sid poukazuje na podstatni skutoénost a to, ze predmet rozhodovania vymedzil
stazovatel v podanej namietke zo dria 05.04.2017. Staznostny sud nasledne skumal, &i okolnosti
uvadzané staZovatelom, zakladaju existencie zaujatosti samosudcu a zistil nasledujuce skutoénosti:

Ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. jednoznacne ustanovuje zakonné limity taxativnym vymenovanim
dévodov, na zaklade ktorych méze byt zakonny sudca vylu€eny z prejednavanej veci, ktora mu bola
riadne pridelena na zaklade platného rozvrhu prace, ako aj generatorom nahodného vyberu. Tieto
dovody nie su vymedzené demostrativne, ale definitivne a nie je preto mozné ich svojvolne rozSirovat.

Zakonodarcav § 31 ods. 1 Tr. por. vymedzil nasledujuce zakladné podmienky naplnenia vylu€enia sudcu,
ktoré musia byt naplnené sucasne, t.j. kumulativne:

? pomer. Pojem ,pomer“ v zmysle tohto citovaného ustanovenia mozno vylozit ako vnatornu psychicku
vazbu urditej kvality, ktora je dana u toho ktorého sudcu. Existencia takéhoto pomeru vSak zistena a ani
preukdzana Ziadnymi zakonnymi prostriedkami nebola. V danom prejednavanom pripade sa podarilo
preukazat iba tu skuto€nost, Ze zakonnému sudcovi bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie vy33ie
uvedena trestna vec. Tato samotna skutoCnost vSak nezaklada existenciu pomeru v zmysle ustanovenia
§ 31 ods. 1 Tr. por., pretoZe v pripade akceptacie takého vykladu, by kazdy zakonny sudca bol vodi



nemu pridelenej veci alebo osobam v tejto veci vystupujucich v pomere zaujatosti. Je zrejmé, Ze takyto
vyklad by odporoval elementarnej logike.

Samosudca taktieZ nie je k osobam vystupujucim v predmetnej trestnej veci v Ziadnom pribuzenskom
alebo inom obdobnom (blizkom) pomere, ktory by mohol vyvolat pochybnost o jeho nezaujatosti.

Pod pojem pomer nie je mozné subsumovat ani skuto¢nost, Ze zakonny sudca K.. K. J. pozna osobu
prokuratora S.. ., pretoZe neboli zistené absolutne Ziadne také skuto€nosti, ktoré by preukazovali ich
vzajomny vztah nad rdmec Cisto pracovnych kontaktov. Samotna skutonost, Ze ako zakonny sudca,
tak aj prokurator, prichadzaju do kontaktu Cisto v pracovnom prostredi, automaticky neznamena, ze je
tu naplneny vy3Sie uvedeny pojem.

? u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer. Pojem ,zaujatost” sudcu sa podla
ustalenej judikatury vyklada ako postoj sudcu, ktory musi byt takého charakteru, Ze nielen objektivne,
ale zaroven aj subjektivne brani namietanej osobe pristupovat k pridelenej veci nezaujato a rozhodovat
nestranne a spravodlivo, €o zarover musi vyvolavat opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Okrem
toho sa navySe kumulativne vyZaduje, aby takato zaujatost’ existovala nielen vo vnutornej v psychike
sudcu, ale aby sa zaroven javila aj navonok a bolo mozné ju spozorovat a napokon aj objektivne
preskumat.

Subjektivne stanovisko procesnych stran, mbze byt podnetom pre rozhodovanie o0 moznej zaujatosti,
av8ak rozhodovanie o tejto otazke sa musi konat vyluCne na zaklade hladiska objektivneho. To
znamena, Ze nie je pripustné vychadzat vyluéne z pochybnosti o pomere sudcu k osobam, ale aj z
hmotnopravneho rozboru skuto€nosti, ktoré k tymto pochybnostiam viedli.

K vylu€eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania moze prist az vtedy, ak je evidentné, Ze vztah
sudcu k danej veci, resp. osobam dosahuje takej povahy a intenzity, Ze i napriek Ustavnej zasade
zakonného sudcu a i napriek zakonnym povinnostiam sudcu, tento nebude schopny nezavisle a
nestranne rozhodovat.

V danej konkrétnej prejednavanej veci vSak existencia tychto esencialnych nalezitosti preukazana
nebola. Z predloZzeného spisového materialu nevyplyva a ani z doposial vykonanych ukonov samosudcu
nie je mozné vyvodit, Ze by tento vystupoval zaujato alebo akymkolvek inym spésobom, ktory by
vyvolaval pochybnosti o jeho zaujatosti.

Len na zaklade samotnej objektivne preukazanej skutonosti, Ze samosudca pozna prokuratora S..
I., absolutne nie je mozné v dalSom automaticky vyvodzovat existenciu zaujatosti tohto samosudcu.
Ostatné osoby uvadzané stazovatefom predmetny samosudca ani dokonca vébec nepozna.

Co sa tyka staznostnych namietok ohladom toho, Ze samosudca nekonal o vznesenej namietke
zaujatosti vo&i procesnému postupu sudu v konani, staznostny sud dava do pozornosti ustanovenie §
32 ods. 6 Tr. por., z obsahu ktorého vyplyva, Ze o namietke zaujatosti sa nekond, ak je dovodom takejto
namietky len procesny postup sudu v konani. Spravne preto postupoval samosudca, ked o tejto Casti
vznesenej namietky nekonal.

Totozné zavery platia ja ohladom tych staZnostnych namietok, v ktorych staZovatel poukazuje
na procesny postup samosudcu, pretoze procesny postup sudu nie je mozné napadat namietkou
zaujatosti a teda v kone¢nom désledku ani staznostnymi namietkami sa domahat’ vylu&enia samosudcu
poukazovanim na jeho procesny postup.

Co sa tyka staZznostnej namietky spodivajicej v poukazovani na nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, staznostny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je mimoriadne podrobne
a kvalitne odévodnené pine v sulade so zdkonnymi predpokladmi stanovenymi v § 176 ods. 2 Tr. por.,
takZe ani v tomto smere nie je mozné sudu |. stupfa ni¢ vytknut.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti nie su dané dbévody pre vylu€enie samosudcu Mgr. K. J. z
vykonavania ukonov trestného konania uvedené v § 31 ods.1 Tr. por., a preto krajsky sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



