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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu Socialna poistovia, so sidlom Ul.
29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, miesto doru€enia Socialna poistovia, pobocka Topol€any, Nam. M.
R. Stefanika 2269/18, proti Zalovanému X. Z., bytom V., Q. okruzna &. 6, pravne zastipeny Paviom
Trnkom, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomestského 1322/16, adresa na doru€ovanie
P.O.BOX €. 23, Banovce nad Bebravou, o zaplatenie sumy 20.733,73 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo diia 22.06.2016, ¢.k. 2C/90/2015-114 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom zo dia 15.08.2016, &.k. 2C/90/2015-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej zamietavej
Casti potvrdzuje.

Zalovany nemad narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 6.220,12
eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarovefn nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 20.733,73 eur na
Zalovanom, priom navrh oddvodnil tym, Ze v zmysle zak.€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni bol
vyzvany Zalovany na dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ vyplatené déchodkové davky Zalobcom
Raulovi Rodriguezovi za €as od 21.11.2011 do 21.06.2015 vo vyske 20.733,73 eur. Davky déchodkového
poistenia boli vyplatené z dévodu zavineného protipravneho konania Zalovaného.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 238 ods. 1, 2, 5 zak.¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a dalej ust. § 450 Obc&ianskeho zakonnika. V prvom rade sa sud
prvej indtancie zaoberal namietkou premli¢ania vo vztahu k davkam vyplatenych do 10.09.2012. Sud
zaroven uviedol, Ze narok preml¢any nie je. Invalidny déchodok je cyklicka davka a bol uplatneny v
subjektivnej aj objektivnej lehote stanovenej ust. § 238 ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
V zmysle cit. ustanovenia zakona pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody,
ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania
sa preml&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna poistovha zistila, Ze davky boli vyplatené
v dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb. A ked sa dozvedela o tom, kto za vznik
Skody zodpoveda najneskor uplynutim 10-tich rokov odo dia vyplatenia davok je zrejmé, Ze objektivna
premliCacia ked déchodkové davky boli vyplacané od novembra 2011 do podania navrhu 10.09.2015
neuplynulo. Subjektivna premli€acia doba je 3-ro€na a plynie odo dna, ked boli kumulativhe splnené
dve podmienky. Po prvé, Ze socialna poistovia zisti, Ze davky boli vyplatené v désledku zavineného
protipravneho konania tretich oséb a po druhé dozvie sa, kto za vznik Skody zodpoveda. Rozhodnutim,



ktoré oznacil za osobu zodpovednu za ujmu na zdravi osobu odporcu bol az pravoplatny rozsudok OS
Bratislava V zo dna 30.09.2014 pravoplatny toho istého dha. Je zrejmé, Ze od tohto dfia do podania
Zaloby v tejto veci neuplynula 3-ro&na subjektivna premli&acia doba a preto narok zalobcu neméze byt
ani z Casti preml¢ana.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a cit. pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Zze bolo
riadne preukdzané vychadzajuc z rozsudku v trestnom konani OS Bratislava V, Ze Zalobca ma podla
§ 238 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. pravo voli zalovanému na nahradu Skody, ktora mu vznikla v
dbsledku vyplatenych davok invalidného déchodku Raulovi Rodriguezovi. Je nesporne preukazané
nedbanlivostné zavinenie ujmy na zdravi poSkodeného Zalovanym, ktory désledkom je priznanie
invalidity poSkodenému, ktorému za ¢as od 21.11.2011 do 21.06.2015 bol vyplateny invalidny dochodok
vo vySke 20.733,73 eur. Predmetné ustanovenie cit. zdkona s poukazom na negativnu definiciu Skody
umoznuje zohladnit spoluzavinenie, pretoZe je zrejmé, Ze narok vodi tretim osobam je spojeny len
s ich zavinenym protipravnym konanim. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na vzniku
nasledku malo vyznamny vplyv spoluzavinenie poSkodeného Raula Rodrigueza, pretoZe je zrejmé,
Ze podpalovanie grilu riedidlom bol spoloény napad Zalovaného aj poSkodeného. Samotné nalievanie
riedidla vykonal obZalovany, ktory si mal byt vedomy moznych nasledkov, kedZe rovnako z vypovede
svedkyn vyplyva, Ze predtym gril neuspedne podpalovali, Ze mbdze dbjst ak k vznieteniu riedidla a
vybuchu, &i vySlahnutia plamerfia na blizko stojace osoby. Nie maly vyznam ma aj ta skutoénost,
Ze na skutku ma iste aj podiel aj pozitie alkoholu pritomnymi. Tak isto je zrejmé jednak to, Ze hoci
Zalovany naplnil znaky precinu ublizenia na zdravi, ide o precin nedbanlivostny, na ktorého nasledky
ma rozhodujuci vplyv aj spravanie sa poskodeného pred a po€as skutku. Z tohto dévodu mal sud za to,
Ze moznost spoluzavinenie poskodeného vyc¢islit pomerom 50%. Preto sud z dévodu spoluzavinenia
poskodeného nahradu znizil o 50%.

4. Sud ma vS8ak za to, Zze nahrada vo vyske 50%, t.z. v sume 241,09 eur mesa¢ne mimoriadne
tvrdo zasahuje majetkové a tym padom aj socidlne pomery Zalovaného. Skoda nebola spdsobena
umyselne, jednalo sa o nedbanlivostny trestny &in, ¢o je predpokladom moznej aplikacie § 450 OZ. Sud
prihliadol na majetkové pomery Zalovaného, ktory v su€asnosti nezamestnany, stratil obidvoch rodicov,
pricom doposial viedol riadny Zivot tak, ako bolo rozhodnuté v doposial nepravoplathom uzneseni o
jeho osved&eni. Sud mal preto za to, Ze vySka nahrady, ktora by presahovala Zivotné minimum pre
plnoletu fyzickl osobu, ktoré predstavuje aktualne 198,09 eur by nemala pdsobit’ rezignaciu osoby,
ktora za Skodu zodpoveda na zabezpec€ovanie si Zzivobytia pracou. Povinnost’ nahrady Skody v désledku
vyplacanych opakujucich sa davok, napr. v podobe invalidného dochodku méze pretrvavat niekolko
rokov, ba aj desatroci takato pefiazna sankcia Zalovaného svojou prisnostou méze daleko prevysSovat
sankciu v podobe trestnopravneho postihu. Sud ma za to, Ze u€elom zabranenia neprimeranej tvrdosti
aplikovanim § 450 OZ moéze byt aj to, aby osoba, ktora Skodu spbsobi nenadobudala vedome do
buducnosti prijem vyplyvajuci zo Sedej ekonomiky uvedomujuci svoju povinnost nahrady Skody vo vyske
vyznamného podielu z prijmu. Je zrejmé, Ze pokial z Cistého prijmu na nahradu Skody je povinny
vynalozit v priemere sumu cca. 241,- eur, jeho schopnost’ uhradzat’ naklady na svoju obzivu, naklady
spojené s ubytovanim, zaloZit si rodinu vyznamne poklesne. Zalobca ako pravnicka osoba z vlastnej
¢innosti disponujuca informaciami u pripadnej evidencii Zalovaného ako zarobkovo €innej osoby a jeho
prijmoch nerozporovala, Ze by Zalovany schopny zo svojich prijmov, & majetku takato nie malt sumu
bol schopny uhradit bez vazneho zasahu do jeho socialnych pomerov. Preto sud vychadzajuc z navrhu
Zalovaného prednesenom na pojednavani narok znizil o dalSich 20% z dévodu podla § 450 OZ a navrhu
vyhovel vo vy8ke 30% z uplatnenej sumy, teda vo vySke 6.220,12 eur. Sud zaroveri podla § 160 ods. 1
O.s.p. rozhodol o povinnosti plnenia v dlh3ej 30-dfiovej lehote vzhladom k vy3ke plnenia zalovaného s
prihliadnutim na jeho majetkové pomery, pricom tento uhradu v splatkach neziadal. O trovach konania
bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze obaja u€astnici mali vo veci Uspech len iastoény
a zaroven si trovy konania neuplatnili.

5. Doplifiacim rozsudkom zo dia 15.08.2016, &.k. 2C/90/2015-119 sud prvej instancie doplnil rozsudok
zo diia 22.06.2016, ¢.k. 2C/90/2015-114 o vyrok, Ze Zaloba sa vo zvy8ku zamieta. Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke oddvodnil ust. § 255 ods. 1, 2, 3 CSP, kedy vzhfadom k tomu, Ze nerozhodol
v pbdvodnom rozsudku o celom navrhu pri vyhlaseni rozsudku dfia 22.06.2016 rozhodol nasledne
doplfiujucim rozsudkom v &asti, v ktorej sud na priznany narok navrh Zalobcu zamietol, pricom opatovne
poukazal na odévodnenie rozsudku, ktorym bol priznany narok, z ktorého aj vyplyva dévod prec€o, nad



priznany narok bol navrh zamietnuty. V z&sade nasledne zopakoval odévodnenie rozsudku zo dna
22.06.2016.

6. Proti dopifiaciemu rozsudku podal véas odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze v prejednavanej veci
tu nie je dévod na zniZenie 0 20% z uplatneného naroku. Poukazal na tu skuto&nost, Zze Zalovany je
v produktivnhom veku s predpokladom na prijem a najdenia si zamestnanie. Poukazal na vznesenu
namietku preml€ania, kedy uviedol, Ze na predchadzajuci rozsudok OS Bratislava Ill nie je mozné
prihliadat, pretoZe sa nejedna o identicky priklad. Uviedol, Ze Zalobca sa az z rozsudku doru¢eného
dfia 25.05.2015 dozvedel, Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na
zdravi s tym, Ze podla § 238 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, pravo Socialnej poistovne vo i
tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania sa preml¢i uplynutim 3-rokov odo dfia, ked socialna poistovna
zistila, Ze davky boli vyplatené v dbsledku zavineného protipravneho konania tretich oséb a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik $kody zodpoveda najneskdr uplynutim 10-tich rokov odo dna vyplatenia
davok. Subjektivna lehota zaala plynut od momentu, ked Sociadlna poistovia zisti, Ze davky boli
vyplatené v dosledku zavineného protipravneho konania a ked’ sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda. Skuto€nost, Ze davka bola vyplatena v dosledku zavineného protipravneho konania sa
socialna poistoviia mbéze dozvediet jedine aZz na zaklade vysledkov trestného konania. Na zaklade
tohto skutkového a pravneho stavu veci Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby dopifiaci rozsudok OS
Partizanske zmenil a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 50% zo sumy 20.733,73 eur.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej zamietavej Casti ako vecne spravne potvrdit podla § 387o0ds. 1 CSP, priom
v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym a
vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvej inStancie, na ktoré zarover poukazuje.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k vyhovujucemu vyroku, v ramci ktorého bol Zalovany
zaplatit' Zalobcovi sumu 6.220,12 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku odvolanim napadnuty nebol
a preto v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu
nedotknuté.

10. S prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania a ako
aj obsahom odvolacich dévodov, kedy v zasade Zalobca suhlasil so stanovanim podielu spoluzavinenia
poskodeného v rozsahu 50% a Ziadal a v kone¢nom ddsledku, aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie
sumy 50% zo sumy 20.733,73 eur predmetom prieskumnej &innosti zo strany odvolacieho sudu potom
bol zamietavy vyrok dopifiacieho rozsudku, o do vysky 4.146,74 eur (50% z pdvodne uplatfiovanej
Ciastky 20.733,73 predstavuje sumu 10.366,86 eur, priCom o do veci samej bol Zalobca uspesny
¢o do sumy 6.220,12 eur), a preto v kone€nom désledku odvolaci sud preskimaval zamietavy vyrok
doplifiacieho rozsudku o do sumy 4.146,745 eur.

11. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi namietkami, ktoré v zasade smerovali k namietke
preml€ania ako aj k zniZzeniu nahrady Skody v rozsahu 20% z uplatneného naroku. Vo vztahu k odvolacim
namietkam ohladom preml€ania naroku, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie v prejednavane;j
veci vychadzal z predpokladu, ze dany narok preml¢any nie je a preto nedo$lo k Ziadnemu ukrateniu
Zalobcu vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania zo strany Zalovaného, pretoze tato akceptovana
nebola. Preto sa touto odvolacou ndmietkou odvolaci sud v tomto konani ani dalej nezaoberal.

12. Pokial si teda v prejednavanej veci socidlna poistoviia uplatnila svoj narok na sude v sulade s
ust. § 238 zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, sud opodstatnenost naroku posudzuje
podla vSeobecnych zdsad o nahrade Skody tak, ako su upravené v Ob&ianskom zakonniku. V zasade
voCi tomuto postupu ani Socialna poistovria vyhrady nemala. V rdmci podaného odvolania vyplyva,
Ze Zalobca Socialna poistoviia akceptovala zavery sudu prvej indtancie v tom kontexte, Ze tu existuje
spoluzavinenie na strane poskodeného v rozsahu 50%, z ktorého dévodu v koneénom désledku potom
sud prvej inStancie znizil pozadovanu nahradu Skody o 50%. Preto v tomto kontexte odvolaci sud



poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce oddvodnenie sudu prvej inStancie a zaroven narnho
poukazuje.

13. Predmetom prieskumnej &innosti odvolacieho sudu potom bolo skimanie ddévodov hodnych
osobitného zretela v navaznosti na ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, ktoré v odvolani namietal
Zalobca.

14. Podla § 450 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel na to, ako ku Skode doslo ako aj na osobné, majetkové pomery
fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena.
ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

15. Zodpovednost za Skodu pini predovSetkym reparaénu funkciu, o znamena, Ze Skodca ma povinnost
nahradit 8kodu v rozsahu, v akom ju spdsobil, pric¢om rozsah a spésob Skody je upraveny zakonom v
ust. § 442 az 449). Toto ustanovenie je vynimkou z tejto zdsady a umoznuje sudu z dévodov hodnych
osobitného zretefa ndhradu 8kody primerane znizit.

16. Samotné zniZzenie nahrady 8kody je viazané na niekolko podmienok. Prichddza do uvahy len z
doévodov hodnych osobitného zretefa, pricom, &i su tieto dévody dané musi sud starostlivo posudit.
Berie pritom na zretel najma to, ako ku Skode doslo, na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby,
ktora ju spbsobila a prihliadne pritom tiezZ na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. Sud teda
musi hodnotit’ predovSetkym okolnosti vzniku Skody, najma z toho hladiska, ¢i vzhfadom na okolnosti
vzniku $kody je spravodlivé, aby $kodca nahradil $kodu v plnom rozsahu. Dalej ma zhodnotit socialnu
situaciu tak Skodu ako aj poskodeného a to najma a v suvislosti s tym, ako spésobenie Skody zasiahlo
zo socialnej situacie poSkodenej osoby, resp. ako bude postihnuta socialna situacia Skodcu, ak ho sud
zaviaze nahradit Skodu v plnom rozsahu.

17. Znizenie nahrady Skody neprichadza do uvahy, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, t.z. Ze zniZenie
nahrady Skody je mozné iba pri Skodach spdsobenych z nedbanlivosti.

18. Vychodiskom ust. § 450 OZ je potom Uvaha, Ze v niektorych pripadoch hodnych osobitného zretefla,
kedy doSlo k neumyselnému spésobeniu Skody by uloZenie povinnosti nahradit Skodu v plnom rozsahu
bolo v rozpore s principom spravodlivosti. Na druhej strane v3ak ust. § 450 OZ a jeho aplikacia neméze
viest’ k moderacii tak daleko, Zze by sud poskodenému nepriznal vébec Ziadnu nahradu $kody. Hfadisko,
ktoré toto ustanovenie uvadza a za ktorych méze déjst k zmierneniu rozsahu nahrady Skody je len
prikladné. Zarover vSak rozhodovanie sudu o zmierneni rozsahu nahrady Skody je ovladané zasadou
propocionality.

19. Z osobnych a majetkovych pomerov Skodcu a poskodeného treba sa zamerat na ich prijmy z
pracovnej €innosti z ostatnej zarobkovej ¢innosti, majetok, vyzivovacie povinnosti, pédsob Zivota, Zivotnu
situaciu a podobne. Okolnostami, za ktorych bola Skoda spésobend je aj povaha a miera Skodcovho
zavinenia, vzdy sa v8ak musi jednat’ o dévody hodné osobitného zretela. V prejednavanej veci sa sud
prvej inStancie désledne zaoberal vietkymi principmi ustanovenymi v § 450 OZ a dospel v koneénom
dosledku k spravnemu skutkovému zaveru ako o spoluzavineni poskodeného, tak aj ohlfadom dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré skiumal z hladiska v8etkych principov stanovenych v ust. § 450 OZ.
Odvolaci sud sa s tymto kon&tatovanim v plnom rozsahu stotoZfuje a zaroven nafiho poukazuje. Vo
vztahu k odvolacej namietke, kedy Zalobca poukazuje na skutoCnost, Zze Zalovany je v produktivnom
veku s predpokladom na prijem a najdenie si zamestnania, odvolaci sud dodava, Ze pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie je rozhodujuci stav v ¢ase vydavania rozsudku, pri¢om vzhfadom na skuto€nost,
Ze zo strany Zalobcu su vyplacané davky pre poskodeného opakovane a najblizSie neurCeny ¢as do
buducnosti ni¢ nevylu€uje, aby pokial sa zmenia osobné a majetkové pomery na strane Zzalovaného si
uplatrioval pripadnu nahradu Skody vo i Zalovanému za davky, ktoré budu nasledne vyplatené v SirSom
rozsahu ako tomu bolo doposial.

20. Vo zvy8ku ako bolo vy3Sie uvedené odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozfiuje.



21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP s tym,
Ze v zasade v odvolacom konani UspeSny Zalovany by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
av8ak preukazatelne Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a
preto mu ich sud nepriznal.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pr ipustné dovolanie, ak
to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



