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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletého: G. G., D..
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodicov: F. G., D.. XX XX XXXX, N.: W.; C. XX/XX V. Z. G., D.. XXX XXXX, N.: W.,, C. XX/
XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym G. G., D.. XX.X.XXXX Ustavnu starostlivost s tym, Ze malolety bude
umiestneny v Detskom domove Komunita Krafovnej pokoja Mocenok.

Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu mal. G. mesa¢ne sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet Detského domova Komunita Krafovnej pokoja Mocenok, po€nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Otec je po vinny prispievat na vyzivu mal. G. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet Detského domova Komunita Krafovnej pokoja Mocenok, po€nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno sa pisomne podanym navrhom zo dfia 26.1.2017
domahal nariadenia uUstavnej starostlivosti nad vychovou maloletého. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze
malolety je umiestneny v Detskom domove Mocenok a to z dévodu, Ze rodi¢ia nemaju zaujem o osobnu
starostlivost’ 0 maloletého. Zaroven oboch rodi¢ov navrhol zaviazat' na platenie minimalneho vyzivného.

2. Rodi¢ia maloletého sa na pojedndvanie nedostavili, matka mala doruCenie predvolania riadne
vykazané, svoju neucéast neospravedinila. Otec maloletého neprevzal predvolanie na adrese svojho
trvalého pobytu, preto spolu s oznamenim o podani navrhu a termine pojednavania bolo vyvesené
oznamenie na webovej stranke sudu a uradnej tabuli, ktoré bolo zvesené diom 11.5.2017. VVzhladom
na tieto skuto¢nosti sud pojednaval a rozhodol s poukazom na ust. § 180 CSP bez pritomnosti rodi¢ov
maloletého.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletého,
spravou Detského domova Mocenok zo dha 23.4.2017, pripojenym spisom tunajSieho sudu
12P/89/2016, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil
nasledovny skutkovy a pravny zaver:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu 12P/89/2016-56 zo dna 13.12.2016 bolo vyslovené, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie mal. G. G.. Malolety je na zaklade neodkladného opatrenia vo veci tunajSieho



sudu 9P/34/2016-4 zo dfa 3.2.2016 doCasne umiestneny do starostlivosti pravnickej osoby - Detsky
domov Komunita Krafovnej pokoja Moc¢enok.

5. Podla § 54 ods. 1 Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

6. Podla § 54 ods. 2 Zak. o rodine sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

7. Podla § 54 ods. 5 veta prvéa Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

8. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

11. Podla § 81 ods. 1 Zak. o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Podla § 81 ods. 2 Z&k. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

13. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze rodiCia nejavia zaujem o starostlivost’ o
maloletého, je vyslovend osvojitelnost maloletého rozhodnutim sudu. Vzhfadom na to sud nad vychovou
maloletého nariadil Ustavnu starostlivost, zaroven zaviazal rodi€ov na platenie vyzivného v minimalnom
rozsahu, ktoré vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na to, & ma alebo nema prijmy, priCom
mesacné vyzZivné predstavuje 27,13 €.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, moze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



