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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: B. W., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX U. O., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny U. O., so sidlom K. XX, XXX XX U.
0., dieta rodiCov, otec: N.. T. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX U. O., zastipeny
JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie sv. Mikulasa 29,
064 01 Stara Lubovna, matka: X.. G. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, XXX XX U. O.,
zastupena JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra
14, 064 01 Stara Lubovna, v konani o zmenu Upravy styku a zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

»1. Meni sa |. vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/36/2017 zo dna 7.3.2018 v
Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom tak, ze:

Otec mal. dietata N.. T. W., nar. XX.X.XXXX je opravneny stretavat sa s mal. B. W., nar. X. XX.XXXX:

- kazdy parny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele do 15:00 hod., v pripade ak sa

stretnutie neuskutoCni zrealizuje sa najblizSi vikend.

2. Meni sa ll. vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/39/2016 zo dia

12.9.2016 v Casti vyzivného tak, ze vyzivné zo strany otca N.. T. W., nar. XX.X.XXXX pre mal. B. W. sa
zvySuje zo sumy 100 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny
platit vzdy k 20. dfiu toho- ktorého mesiaca vopred

k rukam matky G. W., po¢nuc diom 1.7.2020.

3. DIzné vyzivne za obdobie od 1.7.2020 do 31.5.2022 v celkovej sume 1660 eur otec N..
T. W. uhradi do 30.6.2022. “

. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uvedeny rozsudok neobsahuje odévodnenie v zmysle § 221 pism. a/ zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) za pouZitia § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), kedZe na pojednavani dfa 13.6.2022 po vyhlaseni
rozsudku, jeho oddvodneni a pouceni o opravhom prostriedku sa vSetci u€astnici konania vzdali
odvolania, ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice z pojednavania.



2. Pre potreby pripadného dalSieho rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
sud dodava, Ze pri schvaleni rodiCovskej dohody vychadzal zo skutoénosti, Ze posledna Uprava styku
otca s maloletou dcérou bol realizovany rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/36/2017 zo dfia 7.3.2018,
pravoplatnym dfa 14.3.2018. Stretnutia otca s dcérou sa podfa tohto rozhodnutia dlhodobo nerealizuju,
pre nezaujem maloletého dietata, otec sa s dcérou stretdva len kazdy parny vikend od soboty od
10:00 hod. do nedele do 15:00 hod.. Je Zelanim maloletej, ktoré deklarovala priamo na pojednavani,
aby sa aj do buducna stretavala s otcom v takomto intervale a rozsahu.

3. Posledna uprava vyzivného bola realizovana rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/39/2016 zo
diia 12.9.2016, pravoplatnym dna 23.9.2016. Od tejto doby doslo k podstatnej zmene pomerov, tak
na strane maloletého dietata, dieta vyrastlo je v pubertdlnom veku, zmenilo Skolu, taktiez doSlo k
zmene pomerov na strane rodi¢ov mal. dietata, ktori zmenili zamestnanie i byvanie, ubudla im jedna
vyZivovacia povinnost.

4. Matka je ugitelkou ZS s MS S. s gistym mesa&nym prijmom cca XXXX eur. Spolu s dcérami byva v
podnajme v 3-izbovom byte, za ktory plati cca 300 eur mesac&ne. Okrem toho méa bezné vydaje na chod
domacnosti, na auto. Je zdrava, ubudla jej vyZivovacia povinnost k dcére H..

5. Otec pracuje ako projektant v spoloCnosti K. Sk, spol. s.r.o. s €istym mesa&nym prijmom cca
XXXX eur. Byva v rodinnom dome svojich rodicov, ktorym na chod domacnosti prispieva sumou 100 eur
mesacne, okrem toho sa podiela na opravach a udrzbe rodinného domu. Ma bezné vydaje, je zdravy,
ubudla mu vyZivovacia povinnost k dcére H..

6. Mal. B. navstevuje 1. roCnik osemroéného gymnazia, prekonala bezné choroby, matka naklady
na jej starostlivost vycislil sumou cca 626 eur mesacne (strava, o3atenie, hygiena, kozmetika, Skolské
potreby, volnoasové aktivity, byvanie, ZUS, kruzky, vreckové, Sportové potreby, kredit ) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Ugastnici konania sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie,
¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



