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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov
JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD. a Mgr. Jdna Bednara na neverejnom zasadnuti 17. maja 2017 prejednal
staznost krajského prokuratora proti uzneseniu senatu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tk
1/2016 zo dna 21. 11. 2016 a takto

rozhodol:

1) Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost krajského prokuratora ohfadom obzalovaného 1/ B. Z.,
2/R..L.N.a 3/R.. Z. Z. pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloc€in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§20Tr.zak.sa zamieta.

2) Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. ohladom obzalovanych 1/ B. Z. a 3/ R.. Z. Z. pre skutok
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism.
a), b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr.zak.sa zruSuje aokresnému
sidusa uklada,aby

Vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senatu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tk 1/2016 zo dfia 21. 11.
2016 podfa § § 281 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku bolo zastavené
trestné stihanie obzalovanych 1/B. Z., 2/ R..L.N. a 3/ R.. Z. Z. pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr. zak. a trestné stihanie obzZalovanych 1/ B. Z. a 3/ R.. Z. Z. pre obzvlast zavazny
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade opisanom v
obzalobnom navrhu z dévodu nepripustnosti trestného stihania podmieneného suhlasom poskodeného,
pretoZe suhlas poskodeného spol. NaP, n.o., Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 36 077 992 nebol dany.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze zastupkyna R.. F. Z. sudu predloZzila pisomné odopretia
suhlasu k trestnému stihaniu ohfadom vSetkych troch obzalovanych, ktoré dovody predniesla na
hlavhom pojednavani aj ustne. ObzZalovany 1/ B. Z. je jej manZelom a teda takou osobou, vodi ktorej
by v pozicii svedka mohla v zmysle § 130 Trestného poriadku odopriet’ vypovedat. Obzalovany 2/ R..
L. N. je jej dobrym blizkym priatefom a obZalovany 3/ R.. Z. Z. rodinny znamy, pri€¢om ohladom tychto
vSetkych troch obZalovanych aj ona poukazala na judikaturu ¢eského najvyssieho sudu s poukazom
na ich zamestnanecky pomer v spolo€nosti, ktorej je ona Statutarom a teda su osobou blizkou k dane;j
spolo¢nosti.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti a teda Ze medzi pravnickou osobou NaP, n.o., Zahradnicka
46, Bratislava, ICO: 36 077 992, ktora je poskodenou stranou v predmetnom konani ohfadom skutku
1/ obZaloby a fyzickymi osobami (vSetkymi troma obZalovanymi ) existuje vztah, ktory v zmysle § 211
ods. 1 Trestného poriadku podmiefiuje trestné stihanie suhlasom po$kodenej pravnickej osoby a tento
suhlas dany nebol, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podfa § 281 ods. 1
Tr. por. z dévodov § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. zastavil trestné stihanie obzalovanych 1/ B. Z., 2/ R.. L.
N. a 3/ R.. Z. Z. ohladom skutku 1/ obZaloby, pre obzvlast zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak., pre nepripustnost trestného stihania podmieneného suhlasom poSkodeného, pretoze suhlas
poskodeného spol. NaP, n.o., Zahradnitka 46, Bratislava, ICO: 36 077 992, nebol dany.

Pokial ide o skutok 2/ obZaloby - obzvlast zadvazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa
mali dopustit obZalovani 1/ B. Z. a 3/ R.. Z. Z., aj ked uvedeny trestny €in nie je podmieneny suhlasom
poskodeného, jedna sa o skutok jednoznacne zavisly a odvijajuci sa od skutku v bode 1/ obZaloby (tzv.
spojené nadoby), aj v danom pripade neostavalo ni€ iné, ako trestné stihanie dotknutych obZalovanych
v tomto pripade, zastavit.

Proti uzneseniu zahlasil staznost okresny prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani z 21. 11.
2016, priCom svoju staznost' aj bliz8ie zdévodnil. Poukazoval na to, Ze prvostupfiovy sud vo svojej
argumentacii aplikoval ust. § 20 Ob¢&. zdkonnika, ako aj ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 9/2005 a sucasne
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 2192/2001 uvedeného pod R 53/2004. K uvedene;
argumentécii uvadzal, Ze uvedenym rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR bol rieSeny iny druh sporu a
to civilny spor, kedy bol diZznikom konatelom a jediny spolo€nik spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym,
ktory na tuto spoloénost’ previedol nehnutelnosti. Podla vykladu najvy$sieho sudu sa méze veritel
domahat exekucie nielen proti diZznikovi samotnému, ale i proti blizkej pravnickej osobe (s.r.0.), na ktoru
diznik previedol ¢ast svojho majetku. Podstatna je prave skuto€nost, Ze sa jednalo o prevod na osobu
blizku a Najvy$si stid CR tak zdanlivo neprirodzenou interpretaciou chrani tretie osoby pred neziaddcimi
presunmi majetku medzi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ktoré su s tymito pravnickymi
osobami ur&itym spbésobom prepojené.

Z dévodu vysvetleni v R 53/2004 je pravnicka osoba osobou blizkou &lenovi svojho Statutarneho organu.
U ostatnych osbb je potrebné posudzovat, ¢i maju k pravnickej osobe vztah obdobny vztahu rodinnému
a sucasne ¢&i by dévodne pocitovali ujmu, ktort utrpela pravnicka osoba ako ujmu vlastnu. Pre zaloZenie
pomeru 0s0b blizkych je vSak nevyhnutny bezprostredny vztah dotknutych osbb.

Tak ako vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania z 21. 11. 2016, ako i zo samotnych odopreti
suhlasov poskodeného s trestnym stihanim, jednozna&ne vyplyva, Ze predmetné odopretie suhlasov
formulovala F. Z. ako fyzicka osoba, nie pod hlavickou spolo¢nosti NaP, n.o., kedy tato vyslovne
pri vdetkych obzZalovanych odopretie suhlasu oddvodiiuje vztahom k sebe ako fyzickej osobe a to
vztahom rodinnym, resp. obdobnym. Tento blizky vztah medzi NaP, n.o. a jednotlivymi obZalovanymi
bol preneseny zo vztahu so Statutarom predmetnej pravnickej osoby. V tomto smere daval do pozornosti
krajskému sudu tu skuto€nost, Ze predmetné odopretie suhlasov malo byt napisané dna 21. 11. 2016,
t.j. v den hlavného pojednavania v Banskej Bystrici.

Dalej krajsky prokurator v staZnosti ozrejmoval pojem verejné financie, verejny rozpodet, $tatny
rozpocet, verejné prijmy, nedanové prijmy. TaktieZ poukazoval na ust. § 46 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje
postavenie poskodeného a ozrejmuje majetkovd Skodu. Domahal sa potom, aby krajsky sud zruSil
napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvého stupia, aby tento rozhodol v inom zloZeni senatu.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze pokial ide o napadnuté uznesenie je staznost
krajského prokuratora dévodna len pri obzvlast zdvaznom zloCine legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,
pricom rozhodnutie okresného sudu ohfadom zastavenia trestného stihania obz. 1) B. Z., 2) R.. L. N,
3) R.. Z. Z. pri obzvlast zavaznom zlo€ine poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, 4 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. je v sulade so zakonom pre



nepripustnost’ trestného stihania podmieneného surllasom poskodeného, pretoze suhlas poSkodeného
spolo¢nosti NaP, n.o., Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 360779992 nebol dany.

Ako zistil krajsky sud krajsky prokurator dfia 23. 3. 2016 podal obZalobu vbode 1)na1)B. Z., 2) R.. L. N.
a 3) R.. Z. Z. pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
X. B. Z. ako podpredseda spravnej rady a suasne zamestnanec spolo€nosti Nemocnice a polikliniky,
n.o. (dalej len NaP, n.o.), so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO 36077992, na zaklade dohody o
plnej moci udelenej riaditelom spolo&nosti NaP, n.o., Bc. B. Q. z 06. 03. 2006, zac¢iatkom maja 2008
dohodol s R.. W. M., konatelom spol. Amedis, s.r.0. podmienky dodania a financovania zdravotnickeho
zariadenia a to linearneho urychlovaca CLINAC 600C pre NaP, n.o., VSeobecnu nemocnicu v Rimavskej
Sobote, kedy toto zariadenie bolo na podklade zmluvy & XXXX-XXXX z 16. 06. 2008 medzi spol Amedis,
s.r.o. ako predavajucim a spol. recafin, s.r.o. ako kupujucim, v zastipeni konatefom R.. Z. Z. zakupené
spol. recafin s.r.o., prisom nasledne dfia 18. 06. 2008 vo VSeobecnej nemocnici v Ziari nad Hronom
za jeho pritomnosti podpisal predseda spravnej rady NaP, n.o. a su€asne zamestnanec n.o., R.. L. N.
ako kupujuci s konatelom spol. recafin s.r.o. ICO 44183721 R.. Z. Z., ktory bol v tom &ase st&asne
zamestnancom spolo¢nosti NaP, n.o., ako predavajucim, zmluvu €. XXXX/XXX, ktorej predmetom mama
byt kipa vysSie uvadzaného zdravotnickeho zariadenia v cene 74.734.939 Sk (2.480.745,50 €) bez
DPH, pricom B. Z., ako i R.. Z. Z. vedeli, Ze hodnota uvedeného zdravotnickeho zariadenia je vo vyske
31.061.632,30 Sk s DPH (1.031.057,30 € s DPH), kedy za tuto cenu zariadenie nadobudla spol. recafin,
s.r.o., v zastupeni Statutarom R.. Z. Z., od spol. Amedis, s.r.o. na zaklade zmluvy ¢.2008-9005 z 16.
06. 2008, pricom za ucelom uhrady kupnej ceny predmetného linearneho urychfovaa nadobudnutého
prostrednictvom leasingu postupovali tak, Ze uzavreli - spol. recafin s.r.o. zastipena R.. Z. Z. ako
predavajuci s Leasing Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len LSLSP, a.s.) ako kupujucim kupnu zmluvu
€. XXXXXXX z 23. 07. 2008 s cenou predmetu kupy vo vysSke 74.734.939 Sk bez DPH, LSLSP, a.s., ako
prenajimatel, NaP, n.o. v zastupeni R.. L. N. ako najomca a spol. recafin, s.r.o. v zastupeni Statutarom
R.. Z. Z. ako dodavatel Dohodu o platobnych podmienkach a Poukazku z 23. 09. 2008, a NaP, n.o., v
zastupeni R.. L. N. ako najomca a spol. a LSLSP, a.s. ako prenajimatel Zmluvu o finanénom leasingu z
23. 07. 2008, kedy ako dodavatel vystupovala spol. recafin, s.r.o. a najomca a sucasne platitel leasingu
NaP, n.o. ako najomcom, v zastupeni R.. L. N. a spol. a LSLSP, a.s. s cenou predmetu kupy vo vyske
74.734.939 Sk bez DPH (88.934.577,40 Sk s DPH) refinancovany cez Leasing Slovenskej sporitelne,
a.s., kedy dodavatefom bola spol. recafin, s.r.o. a najomcom a sucasne platitefom leasingu spol. NaP,
n.o. ¢im doslo k umelému navyseniu kupnej ceny linearneho urychlovada o sumu 43.673.306,70 Sk
bez DPH (1.449.688,20 € bez DPH), t.j. 57.872.945,10 Sk s DPH (1.921.029,84 € s DPH) a presunutiu
finanénych prostriedkov NaP, n.o. do spol. recafin, s.r.o., priCom B. Z. a R.. L. N., s poukazom na
individualne udelené pisomné plnomocenstvo riaditefom NaP, n.o., Bc. B. Q. z 06. 03. 2006, konali v
rozpore s § 27 pism. b) zakona €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby, ako i €l. VIII. Statutu neziskovej organizacie NaP, n.o. Bratislava z 20. 12. 2004 a
§ 81 pism. e) a § 82 pism. f) zdkona &. 311/2001 Z.z. (Zakonnika prace) a Z. Z. konal v rozpore s §
81 pism. e) Zakonnika prace, ¢im spésobili spol. NaP, n.o. Skodu vo vyske 57.872.945,10 Sk s DPH
(1.921.029,84 € s DPH),

a v bode 2) obzZaloby na 1) B. Z. a 3) R.. Z. Z. pre obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

2.B. Z. ako podpredseda spravnej rady a su¢asne zamestnanec spolo¢nosti Nemocnice a polikliniky, n.o.
so sidlom Zahradnicka &.46, Bratislava, ICO 36077992 (dalej len NaP, n.o.) dohodol podmienky dodania
a financovania zdravotnickeho zariadenia - linearneho urychfova¢a CLINAC 600C, pricom uvedené
zariadenie NaP, n.o. Bratislava nadobudla za cenu vo vySke 74.734.939 SK bez DPH (88.934.577,40
Sk s DPH), kedy takto umelo vytvoreny cenovy rozdiel vo vyske 57.872.945,10 Sk s DPH (1.921.029,84
€ s DPH), ako prospech dosiahnuty trestnym ¢inom uvedenym v bode 1, bol nasledne prevedeny do
vlastnictva B. Z. a to takym spbsobom, Ze R.. Z. Z. takto ziskanu finanénu hotovost bez zmluvného
podkladu previedol z U&tu spol. recafin s.r.o. €. XXXXXXXXXX vedeného v G. Z. a.s., so sidlom Z., K.
I. X, R.: XXXXXXXX, poboc&ka E. I. K., v dvoch platbach a to vo vySke 25 mil. Sk dria 22. 10. 2008 a
vo vyske 20 mil. Sk dfia 03. 11. 2008 na bankovy uéet spolo€nosti Fonrimas Co. Limited so sidlom 251
Henessy Road Hong Kong, €islo tétu XXXXXXXX - XXXXXXXX-XXXXXXXX vedenéhov W. Z. E.. W.,
pricom tieto platby boli na uvedeny ucet pripisané v diioch 27. 10. 2008 a 05. 11. 2008, kedy s tymto
uctom bol opravneny disponovat B. Q., nasledne boli tieto finanéné prostriedky dna 29. 10. 2008 a 11.



11. 2008 prevedené na spolo¢nost Metronx Ltd. so sidlom Velka Britania, London SE1 Ore 15 Stopher
House, Webber €. . XXXXXXXX-XXXXXXXX-XXXXXXXX taktiez vedeného v W. Z. E.. W., ktorym bol
opatovne opravneny disponovat B. Q. a nasledne boli tieto finanéné prostriedky zo spolo&nosti Metronx
Ltd. poukazané prostrednictvom Uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX vedeného v M. M., a.s., so sidlom Z.
G. XX, R.: XXXXXXXX, na ktorom sa uctovalo finan&né vysporiadanie operacii zahrani¢ného platobného
styku, realizované prostrednictvom clearingu, na ucet B. Z., €. i. XXXXXXXXXX vedeny v G. Z. a.s.,
pobocka E. nad K., dfia 31. 10. 2008 vo vyske 19.990.179,35 Sk (663 552,39 €) a 13. 11. 2008 vo vyske
24.990.381,45 Sk (829 528,69 €), pricom predstieranym dévodom uvedenych platobnych operacii z u¢tu
spol. Metronx Ltd. na ucet B. Z. mal byt prevod &asti obchodného podielu B. Z. v spol. U. M., s.r.o.
zodpovedajuci vyske vkladu 30.000 Sk (995.82 €), z povodného obchodného podielu zodpovedajuceho
vySke vkladu 200.000 Sk (6.638,78 €), na podklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 10. 10.
2008, hoci spol. Univeral Slovakia, s.r.0. bola na podklade dafiovych priznani z rokov 2001 az 2008
v pretrvavajucej strate, kedy v u¢tovnych obdobiach bezprostredne predchadzajucich a nasledujucich
predmetnému prevodu €asti obchodného podielu vyplyva, Ze v sivahach za roky 2007 az 2008 spol.
Univeral Slovakia, s.r.0o. mala na strane aktiv spolu majetok vo vyske 18.598.000 Sk, tvoreny z 96.33
% pohladavkami z obchodného styku, priCom na strane pasiv mala spolu vlastné imanie a zavazky
vo vyske 18.598.000 Sk, kedy vysledok hospodarenia v tychto rokoch bol 0 Sk, pri¢om v suvahe za
rok 2009 mala na strane aktiv spolu majetok vo vySke 617.341 € (18.598.015 Sk), tvoreny z 96.33 %
pohladavkami z obchodného styku, pri¢om na strane pasiv mala spolu vlastné imanie a zavazky vo
vyske 0 €, kedy vysledok hospodarenia v tychto rokoch bol -121 457 €, pri¢om na podklade vykazu ziskov
a strat spolo¢nosti za roky 2007, 2008 a 2009 mala tato vysledok hospodarenia za uétovné obdobie
rokov 2007 a 2008 po zdaneni 0 Sk a za rok 2009 -121.457 €.

Na hlavhom pojednavani poskodena R.. F. Z. prehlasila, Ze nedava suhlas na trestné stihanie
obzalovanych B. Z., R.. L. N. a R.. Z. Z.. Svoje prehlasenie podlozila aj pisomne odopretim suhlasu
poskodeného s trestnym stihanim, ktory sa nachadza na &.I. 1428 spisu, pricom v jej prehlaseni je
uvedené, Ze ako Statutérny zastupca poskodeného, t.j. neziskovej organizacie Nemocnice a polikliniky,
n.o., vzmysle § 211 ods. 1 Tr. por. nedava suhlas k vedeniu trestného stihania voci osobe B. Z., nakolko
obzalovany B. Z. je jej manzZel a su nesporne naplnené v3etky potrebné podmienky pre neudelenie
suhlasu pre dalSie vedenie trestného stihania.

Obdobne odoprela suhlas ako poskodena s trestnym stihanim ako Statutarny zastupca poskodeného,
t.j. neziskovej organizdcie Nemocnice a polikliniky, n.o. v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. aj u obz. R..
L. N., nakolko R.. L. N. je jej dobry blizky rodinny priatel a osobou, ktora s jej manzelom uz dlh&iu
dobu spolupracuje a pocas tohto obdobia sa medzi nimi vytvorili vztahy obdobné rodinnym, &im su
nesporne naplnené vsetky potrebné podmienky pre udelenie, resp. neudelenie suhlasu pre dalSie
vedenie trestného stihania.

Ako poskodena a Statutarny zastupca poskodeného, t.j. neziskovej organizacie Nemocnice a polikliniky,
n.o.vzmysle § 211 ods. 1 Tr. por. nedala suhlas k vedeniu trestného stihania aj vo€iobz. R.. Z. Z., kedZe
R.. Z. Z. je jej dobry blizky rodinny znamy a su tak nesporne naplnené v8etky potrebné podmienky pre
udelenie, resp. neudelenie suhlasu pre dalSie vedenie trestného stihania.

Uvedené prehlasenia su zalozené v spise okresného sudu na €.1. 1429 a 1430.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti sa snazil vysporiadat' s otazkou, kto je vlastne poskodenou stranou
v tresthom konani v zmysle § 46 Tr. por., ked poukazoval na to, Ze uz po€as pripravného konania bol
predkladany navrh s oznagenim poskodeného ako spolo&nost NaP, n.o., Zahranicka 46, Bratislava, ICO:
3607799, pricom v procesnom postaveni svedka - poSkodeného boli postupne vypocuti W.. B. Q. - L.
NaP, n.o., R.. X. K. - predsedkyra predstavenstva spol. NaP, a.s. a W.. V. V. - splnomocneny zastupca
spolo&nosti Svet Zdravia, a.s., ktori jednoznacne uviedli, Ze im nevznikla Ziadna $koda, &i uz spolo¢nosti
NaP, n.o. Bratislava alebo spolo¢nosti Svet Zdravia, a.s. Z tychto zisteni mal tak prvostupriovy sud
podla svojho tvrdenia jednoznaéne vyriedené, Ze poSkodenou stranou v predmetnom trestnom konani
pri skutku v bode 1) obZaloby je neziskova organizacia NaP, n.o., Zahradnicka 46, Bratislava, ICO:
36077992. Aj ked zistenia okresného sudu su spravne, zbyto&ne venoval Usilie zistovaniu tohto stavu,
pretoZze ohladom obzvlast zavazného zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. krajsky prokurator
konstatuje, Ze Skoda bola spésobena spoloénosti NaP, n.o. vo vySke 57 8720945,10 Sk s DPH, ¢o v
prepocte predstavuje 1 921 029,84 eur s DPH.



V tomto smere je potrebné poukazat na ust. § 211 ods. 1 Tr. por.,, podla ktorého trestné
stihanie pre trestny &in ublizenia na zdravi podfa § 157 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005
2.2.%2523157'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 158 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523158'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523167'&ucin-k-dni='30.12.9999">, neposkytnutia pomoci podla
§ 177 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523177'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 178
<aspi://module="'ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523178'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, kradeze podla §
212 <aspi://module='"ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sprenevery
podla § 213 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523213'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 <aspi:/module='ASPI'&link="300/2005 Z.z.
%2523215'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523216'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a
217 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523217'&ucin-k-dni='30.12.9999">, podvodu podla
§ 221 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523221'&ucin-k-dni='30.12.9999">, podielnictva
podia § 231 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523231'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a 232 <aspii//module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,  uzery
podla § 235 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523235'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
zatajenia veci podla § 236 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523236'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 238 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523238'&ucin-k-dni='30.12.9999"'>, poskodzovania veritela
podla § 239 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
zvyhodfiovania veritela podla § 240 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523240'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005
Z2.2.%2523245'&ucin-k-dni="30.12.9999'> a 246 <aspi/module='"ASPI'&link="300/2005 Z.z.
%2523246'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, poSkodenia a zneuZitia zdznamu na nosici informacii podla
§ 247 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%2523247'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, poruSovania
autorského prava podfa § 283 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523283'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, krivého obvinenia podla § 345 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523345'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, nebezpelného prenasledovania podla § 360a <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523360a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ohovarania podla §
373 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523373'&ucin-k-dni='30.12.9999">, poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 Trestného zdkona <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej
by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podla § 363
Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523363'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych inov, mozno zacat a v uz zaatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom pos8kodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, sta&i suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku, ustanovenie odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z.2.%2523211'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa nepouZije, ak takym &inom bola spdsobena smrt alebo
poskodenym je Stat, obec, vyssi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou u€astou Statu alebo
pravnickd osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Obdobnym spésobom uvedené skuto€nosti upravuje aj ust. Eeského Tr. por. €. 141/1961 Zb. z. v zneni
noviel, podfa ktorého trestni stihani pro trestné &iny ublizeni na zdravi (§ 146 trestniho z&koniku),
téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zakoniku), ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§
148 trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci (§ 150 trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci fidi€em
dopravniho prostiedku (§ 151 trestniho zakoniku), ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku),
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zékoniku, porudovani domovni svobody (§ 178 trestniho z&koniku), poSkozeni cizich prav
(§ 181 trestniho zakoniku), poruseni tajemstvi listin a jinych dokument(i uchovavanych v soukromi
(§ 183 trestniho z&koniku), sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kradeze (§
205 trestniho z&koniku), zpronevéry (§ 206 trestniho zékoniku), neopravnéného uzivani cizi véci (§
207 trestniho zakoniku), neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§
208 trestniho zékoniku), podvodu (§ 209 trestniho zakoniku), podilnictvi (§ 214 trestniho zakoniku),



podilnictvi z nedbalosti (§ 215 trestniho zakoniku), lichvy (§ 218 trestniho zédkoniku), zatajeni véci (§ 219
trestniho zakoniku), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220 trestniho zékoniku), porudeni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221 trestniho zakoniku), poSkozeni véfitele (§ 222
trestniho zakoniku), poskozeni cizi véci (§ 228 trestniho zakoniku), nebezpeéného vyhrozovani (§ 353
trestniho zakoniku) a nebezpeé&ného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku) proti tomu, kdo je ve
vztahu k poSkozenému osobou, vici niz by mél poSkozeny jako svédek pravo odepfit vypovéd (§ 100
odst. 2), a trestni stihani pro trestny €in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku proti tomu,
kdo je nebo v dobé spachani €inu byl ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem,
jakoz i pro trestny €in opilstvi (§ 360 trestniho zakoniku), pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty
nékterého z téchto trestnych ¢€inu, Ize zahgjit a v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se
souhlasem poSkozeného. Je-li podkozenych jednim skutkem nékolik, postaci souhlas byt jen jednoho
Z nich.

Spravne okresny sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze €eska pravna Uprava neobsahuje ustanovenia
totozné v ods. 2 § 211 Tr. por., teda neobsahuje taxativny vypocet pravnickych oséb, na ktoré nemozno
aplikovat’ ustanovenia suhlasu poskodeného s vedenim trestného stihania. Tr. poriadok, ktory plati na
uzemi SR zakotvuje, Ze pri taxativhe vymedzenych trestnych &inoch mozno zacat a v zaatom trestnom
stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného, ktorym je pravnicka osoba, ktora nie je s majetkovou
ucastou Statu a ktora nehospodari s verejnymi financiami. Ustanovenie § 211 Tr. por. tak upravuje
dispozi¢né pravo poskodeného, ktoré sa vztahuje na trestné stihanie a preto podla nasej platnej pravnej
Upravy mozno zacat trestné stihanie pre trestné Ciny taxativne vypocitané v ods. 1, pokraovat v fiom
iba so suhlasom poskodeného. Okresny sud tak rieSil otazku, ¢€i spolo€nost NaP, n.o. vo vztahu k
obzalovanym je takou osobou, vod&i ktorému by mala ako svedok pravo odopriet’ vypovedat, kedze
NaP, n.o. nie je pravnicka osoba s majetkovou uU€astou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari
s verejnymi financiami, o nakoniec nebolo Ziadnou zo stran spochybriované. Nebolo ani preukazané,
Ze by spolo€nost NaP, n.o. Cerpala verejné zdroje alebo dotacie, kedZe predmetny pristroj linearny
urychlovag financovala z vlastnych zdrojov. Spravne potom okresny sud poukazuje na ust. § 130 ods. 1
Tr. por. o prave odopriet vypoved, ako aj na ust. § 127 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého sa blizkou osobou sa
na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel;
iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

TaktieZ je potrebné poukazat na ust. § 20 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého pravnické osoby
sU subjekty, ktoré boli vytvorené fudmi (fyzickymi osobami), a ktorym zakon priznava postavenie
pravnickych osdb. Pre pravnicku osobu je okrem iného charakteristické, Ze svoju volu nevytvara sama
0 sebe, ale len prostrednictvom fyzickych oséb a to tych, ktoré su podla povahy prava na to uréené. Je
nevyhnutné si uvedomit, Ze len prostrednictvom fyzickych os6b pravnicka osoba prejavuje svoju vélu
navonok (predovSetkym realizuje pravne ukony). Pravne Ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach za
fnu realizuju €lenovia jej Statutarnych organov a tieZ jej zamestnanci alebo &lenovia, pripadne iné osoby,
pokial to ustanovuju osobitné predpisy alebo je to vzhladom k ich pracovnému zaradeniu obvyklé.

Pri fyzickych osobach, ktoré mézu konat alebo konaju za pravnicku osobu pravne ukony je nevyhnutné
a je potrebné prihliadnut k tomu, Ze ich prostrednictvom sa vytvara véla pravnickej osoby, pri¢om z titulu
svojho postavenia mézu mat k pravnickej osobe taky vztah, Ze by dévodne pocitovali ujmu, ktoru utrpela
pravnickd osoba, ako ujmu vlastna.

Prvostupriovy sud poukazuje na ust. § 9 ods. 1, 2 z&k. €. 9/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorymi sa upravuje pojem ,spriaznena osoba pravnickej osoby*.
Okresny sud zrejme omylom uvadza €. zakona ako €. 9/2005, lebo spravne znenie je €. 7/2005. Pod
pojmom spriaznena osoba pravnickej osoby citujuc zakon rozumie:

a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby,

b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora méa v pravnickej osobe kvalifikovanu ucast,

c) Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu, veduici zamestnanec, prokurista alebo &len dozornej
rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),

d) blizka osoba fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az c),

e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z osbéb uvedenych v pismenach a)
az d) kvalifikovanu uéast.



Spriaznenou osobou fyzickej osoby sa na u&ely tohto zdkona rozumie blizka osoba fyzickej osoby, ako
aj pravnicka osoba, v ktorej ma fyzicka osoba alebo blizka osoba fyzickej osoby kvalifikovanu uéast.

K veci je potrebné poznamenat, Ze obzZalovany 1) B. Z. bol podpredseda spravnej a sucasne
zamestnanec spolo¢nosti NaP, n.o., obZ. 2) R.. L. N. predseda spravnej rady a obz. 3) R.. Z. Z.
zamestnanec NaP, n.o.

Krajsky sud sa stotoziiuje s pravnymi zavermi uznesenia okresného sudu ohfadom zlo¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., ako aj s jeho procesnym postupom a navySe uvadza, Ze ohladom zaradenia a
Specifikacie spriaznenych osdb podla § 9 ods. 1, 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31. 12. 2011 sa navySe uvadza, Ze
pri pravnickej osobe sa povazZuje za spriaznenu osobu vzdy jej Statutarny organ a pokial je Statutar
kolektivnym organom tak aj ktorykolvek Clen Statutdrneho organu, veduceho zamestnanca, prokuristu,
alebo ¢lena dozornej rady posudzovanej pravnickej osoby.

Statutarny organ pravnickej osoby je t4 osoba, ktora je opravnena robit menom pravnickej osoby vetky
pravne ukony (§ 20 OZ), kto je Statutarnym organom pravnickych oséb urcuje ten zakon, ktory upravuje
pravne pomery konkrétnej pravnickej osoby, to je v tomto pripade zakon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby platny a G&inny ku dfiu udajného spachania
skutku, ¢o v zmysle § 23 ods. 1 tohto zdkona je riaditel, ktory riadi neziskovu organizaciu a kona
v jej mene. Riaditefa neziskovej organizacie v3ak voli a odvolava spravna rada ako najvy38i organ
neziskovej organizacie, ktorej prava a povinnosti vymedzuju ust. § 19 az 22 cit. zdkona. KedZe spravna
rada schvaluje ro€nu U¢tovnu uzavierku a rozpocet neziskovej organizécie a v konani sa jej Clenovia
jednoznalne vyjadrili, Ze neziskova organizacia nezistila vznik Ziadnej Skody je nutné si osvojit ich
zavery, Ze ku 8kode nedoslo.

Trestny &in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku je zaloZeny na tom, Zze pachatel musi
spbsobit najmenej malu Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Podla § 237 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. musi pachatel spdsobit’
znaénu skodu.

V pravnej tedrii a sudnej praxi je Skoda v podstate kategdria ob&ianskeho prava, chape sa ako ujma,
ktora nastane a musi sa prejavovat v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Takto vymedzena Skoda je relevantnou Skodou, priCom je
jednym z predpokladov, Ze na ich zdklade vznika zodpovednostny pravny vztah a takto vymedzena
Skoda je predmetom nahrady podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

Za osobu, ktora ma uloZzenu povinnost' hajit zaujmy poskodeného v zmysle § 237 Tr. zak. mozno
povazovat takého pachatela, u ktorého je podla jeho pracovného, funkéného alebo iného pravneho
vztahu k poSkodenému hlavnou ulohou starostlivost o zabezpe€ovanie zaujmov poSkodeného. Takato
povinnost musi vyplyvat z pravneho predpisu napr. zo zmluvy.

Ustanovenia o trestnom &ine poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Tr.
z&k. sa vztahuju na osoby, ktorym bolo zverené opatrovanie alebo sprava cudzieho majetku a uplatnia
sa tam, kde nebolo preukazané, Ze by vo svojej funkcii obohatil seba alebo iného a preukaze sa im
spbsobenie Skody. Zmluvna povinnost opatrovat’ cudzi majetok zakladaju tak trestni zodpovednost v
zmysle cit. ust. Tr. zak. VyZaduje sa, aby tato povinnost bola stanovena konkrétnou zmluvou, ktora musi
presne vymedzovat obsah a to napr. aj vo vztahu k zverenému majetku. Zakonny znak trestného €inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spociva v tom, Zze pachatel porusi podla zakona
uloZzend mu povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, pricom v pri€innej suvislosti je vZzdy
spbsobena Skoda.

Ak vychadzame z ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, tento stanovuje, Ze Skodou treba rozumiet
majetkovu ujmu poSkodeného, ktora nastala alebo majetok poSkodeného sa zmensil. Za majetok
mozno rozumiet aj Cast aktiv uctovnej jednotky, ktora sa vykazuje v suvahe. Majetok z Casového
hladiska mozZno rozdelit' na dlhodoby - staly, alebo kratkodoby - obezny. Znalec pre odbor Ekonémia



a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo prof. R.. V. W., B.. v zavere znaleckého posudku
konstatuje jednoznacne, Ze obstardvanie linedrneho urychlovaga v roku 2008 nedo$lo ku Skode, ktora
by predstavovala zniZenie hodnoty majetku spolo€nosti NaP, n.o. Tato hospodarska operacia sa ani v
dalSich rokoch nepremietla do zniZzenia hodnoty majetku alebo spolo€nosti.

S prihliadnutim na uvedené, ale predovSetkym s prihliadnutim na nedanie suhlasu na trestné stihanie
zastupcu poskodenej strany spol. NaP, n.o., Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 36077992 R.. F. Z., bol
postup prvostupriového sudu spravny, ked podlfa § 281 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 9 ods. 1 pism.
f) Tr. por. zastavil trestné stihanie u obz. 1) B. Z., obZ. 2) R.. L. N,, obZ. 3) R.. Z. Z. pre obzvlast
zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, 4 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Jedinym pochybenim okresného sudu je postup, ked aj v pripade obzalovaného 1) B. Z. a obz. 3) R.. Z.
Z. bolo zastavené trestné stihanie z obdobnych dévodov pre obzvlast zdvazny zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.

Aj ked sa okresny sud spravne odvolava na ust. § 211 ods. 1 Tr. zak. v tomto ust. su taxativne vypocitané
trestné Ciny, pre ktoré je mozné v pripade nedania suhlasu zastavit' trestné stihanie alebo pokracovat
iba so suhlasom poSkodeného. Treba objektivne uznat, Ze ust. § 211 ods. 1 Tr. por. neoznaduje trestny
¢in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. V danom
pripade bolo preto potrebné postupovat inym spésobom a rozhodnut v zmysle § 285 Tr. por.

Odvolanie krajského prokuratora bolo s€asti dévodné, preto krajsky sud rozhodol na neverejnom
zasadnuti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



