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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.05.2017 v
PreSove, v trestnej veci ods. V. W. pre trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. (zakon ¢€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni t€innom do 31.12.2005)
a iné, v konani o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 15.03.2017,
sp. zn. 41PP/34/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost ods. V. W.
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 437 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 66 ods. 1, pism.
b/ Tr. zak. Ziadost ods. V. W. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 10/2006 zo dria 12.09.2011, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 7To 14/2012 zo dfia 17.05.2012 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, podal
odsudeny staznost. V dodato€ne predloZenych pisomnych dévodoch staznosti sam i prostrednictvom
svojho obhajcu v podstate namietal, Ze okrem formalnych podmienok existovali aj materialne podmienky
na jeho podmienecné prepustenie, pretoze po€as vykonu trestu odfiatia slobody sa polepSil, bol doposiafl
5-kréat disciplinarne odmeneny, priCom disciplinarne potrestany nebol, napriek resocializanej prognéze
riaditel UVV a UVTOS Presov odporuéil podmiene&né prepustenie s dohladom a aj prokurator pritomny
na verejnom zasadnuti okresného sudu navrhol jeho Ziadosti vyhoviet.

Stazovatel dodal, Ze vzhladom na jeho zly zdravotny stav a uznanie invalidného déchodku, nemal
moznost plnohodnotne sa zapajat’ do pracovnej €innosti a z toho dévodu nepovazoval za mozné ziskat
disciplinarnu odmenu, pri¢om ustav na vykon trestu mu zamietol jeho Ziadost’ byt pracovne zaradeny
vzhladom na jeho zdravotny stav a novelizaciu zakona o vykone trestu odfatia slobody z roku 2014, v
ramci moznosti sa tak zapajal do aktivit v ramci oddielu, na ktorom sa nachadzal a mal aspor kladné
poznatky. StaZovatel dodal, Ze si pIne uvedomuje svoju trestnu &innost a velmi lutuje, Ze svojim konanim
sklamal spoloénost’ aj svoju rodinu a ma velky zaujem na tom, aby dokazal spolo¢nosti a rodine, Ze
vykonom trestu doSlo k jeho naprave, pric¢om po svojom podmieneénom prepusteni ma zabezpecené
ubytovanie u svojej dcéry, ktorej chce byt oporou, a ktorej chce pomahat finanéne i s vychovou jej deti
a svojich vnucat, ktoré ho poznaju vdaka pravidelnému telefonovaniu. Odsudeny preto navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil, sdm ho z vykonu trestu odfiatia slobody podmieneéne prepustil
a urCil mu primeranu skusobnu dobu.



Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Nakolko v prejednavanej veci iSlo o podmienecné prepustenie z vykonu trestu uloZzeného po
nadobudnuti u€innosti zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (t.j. po 01.01.2006) za trestné Ciny podla
zakona €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov spravne okresny sud postupoval,
ked posudzoval splnenie podmienok na rozhodovanie o podmieneénom prepusteni podla zakona €.
300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov tak, ako to vyplyva z § 437 ods. 2 Tr. zak.

Po doplneni dokazovania v sulade s pokynmi vyplyvajicimi z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4Tos/27/2016 zo difia 06.12.2016 s prihliadnutim na obsah spisu Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 1T/28/2008 sud prvého stupna spravne zistil, Ze V. W. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T/28/2008 zo dna 10.11.2008 za zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s pouzitim

§ 138 pism. a/, pism. j/ Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vyrok o tomto treste bol vSak zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/10/2006 zo dfia 12.09.2011 v spojeni s uzneseniami
Krajského sudu v PreSove €. k. 7To/14/2012-366 a €. k. 7To/14/2012-369 zo dna 17.05.2012, ktorym bol
V. W. uznany vinnym z trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d), Tr. zak. (zadkon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u¢innom do 31.12.2005), z
trestného &inu znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. (zadkon €. 140/1961 Zb. Trestny
z&kon v zneni u¢innom do 31.12.2005), z trestného €inu sexudlneho nasilia podfa § 241a ods. 1, ods.
2 pism. c) Tr. zak. (zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u€innom do 31.12.2005) ako obzvl4st
nebezpedny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. (zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni u€innom
do 31.12.2005), za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov. Zarover bol
odsudenému ulozeny ochranny dohlad. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/10/2006 zo
dna 31.12.2005 bola odsudenému do vykonu tohto trestu odnatia slobody zapocitana vézba vykonana
vo veci Okresného sudu Kezmarok vedenej pod sp. zn. 6T/10/2006 od 15.09.2005 do 24.08.2007 a vo
veci 1T/28/2008 vykonany trest odfiatia slobody od 25.10.2007 do 17.05.2012. Odo dna 17.05.2012 tak
odsudeny vlastne pokraoval vo vykone ulozeného 12 roéného trestu odnatia slobody, o podmieneéne
prepustenie z vykonu ktorého v predmetnej veci ziadal.

Pri posudzovani materialnych podmienok nevyhnutnych pre podmieneé&né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody okresny sud spravne zistil aj to, Ze odsudeny bol uz v minulosti
podmieneéne prepusteny z vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody, no v skuSobnej dobe sa neosvedcil
a musel tak vykonat' nevykonanu €ast trestu odfatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok
sp. zn. 1T/272/2003 zo diia 08.12.2003 bol totiz uznany vinnym z trestného €inu ublizenia na zdravi
podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. (zakon ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u€innom do 31.12.2005)
v 8tadiu pokusu podfla § 8 ods. 1 Tr. zak. (zadkon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u¢innom do
31.12.2005), z trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. (zédkon &. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni u€innom do 31.12.2005), z trestného &inu
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v
zneni u€innom do 31.12.2005) a z trestného Cinu kradeZe podfa § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (zékon &.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u€innom do 31.12.2005), za o mu bo uloZeny uhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim pre jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny a trest
prepadnutia veci. Odsudeny nastupil vykon tohto trestu dria 27.01.2004 pri¢om uznesenim Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 4PP/255/2004 zo diia 01.02.2005 bol odsudeny z vykonu tohto trestu podmienecne
prepusteny a bola mu uréena skusobna doba v trvani 3 rokov. Uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp.
zn. 4PP/255/2004 zo diia 16.03.2009 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v tejto skiSobnej dobe neosveddil
a zvy3ok ulozeného trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a 11 dni vykona.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in €. k. 1Nt/12/2010 zo dia 08.04.2010 bol odsudenému uréeny
spoloény vykon postupne uloZenych trestov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Uznesenim Okresného sudu Tren&in €. k. 1Nt/79/2012 zo dia 17.07.2012 bol odsudenému uréeny
spolo&ny vykon postupne ulozenych trestov v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Nasledne bol odsudeny uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8Nt/69/2012 zo dha 14.08.2012
preradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a uznesenim Okresného sudu



Tren€in sp. zn. 4Nt/52/2015 zo dia 07.07.2015 bol odsudeny V. W. preradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, v ktorej aktualne vykonava trest odnatia slobody, o podmieneéné
prepustenie z vykonu ktorého Ziada.

Podla odpisu registra trestov bol stazovatel okrem vy3Sie uvedeného, odsudeny aj za precin nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla

§ 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zakon ¢&. 140/1961 Zb. Trestny z&kon v zneni u¢innom do 31.12.2005)
vo veci okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/1/2004, v ktorej mu nebol uloZzeny trest vzhladom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dfia 08.12.2003 sp. zn. 1T 272/2003.

Pokial ide o priebeh vykonu trestu odnatia slobody, zo spisu Okresného siudu Kezmarok sp. zn.
1T/28/2008, ktory okresny sud oboznamil v rdmci doplnenia dokazovania v sulade s pokynmi Krajského
sudu v PreSove vyslovenymi v uzneseni sp. zn. 4Tos/27/2016 zo dha 06.12.2016 vyplyva, Ze pocas
vykonu vézby od 15.09.2005 do 24.08.2007 bolo podla spravy Ustavu na vykon vézby Levoda zo dia
28.01.2008 jeho spravanie na poZadovanej urovni, disciplinarne rieSeny nebol, po¢as vykonu vazby
nebol pracovne zaradeny. Po¢as vykonu trestu odriatia slobody od 25.10.2007 do 17.05.2012 v8ak podla
spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Levoda zo diia 01.04.2011
bol disciplinarne potrestany pokarhanim za fyzické napadnutie spoluvazna dna 21.03.2011. V tomto
smere potom nemozno prijat hodnotenie odstideného podané riaditefom UVV a UVTOS Pre$ov zo dia
21.09.2016, ze v UVV a UVTOS Levoéa bolo spravanie odsiideného na pozadovanej Grovni a v sulade
ustavnym poriadkom.

Podla uvedeného hodnotenia vSak po tom, &o bol stazovatel diia 20.01.2010 premiestneny do UVTOS
llava, kde bol pri strednom stupni strazenia zaradeny do diferencia¢nej skupiny ,,B“ nebolo jeho spravanie
vzdy na pozadovanej urovni, o bolo napravené rezimovym ovplyviiovanim a individualnym pristupom
personalu. Neskor sa odsudenému podarilo pozitivhou zmenou v spravani a zodpovednym plnenim si
povinnosti dosiahnut preradenie z ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, o om bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 8Nt/69/2012 zo dna 14.08.2012.

Pocas nasledného vykonu trestu odnatia slobody v strednom stupni straZzenia boli odsudenému
postupne udelené 4 disciplinarne odmeny za vzorné a prikladné plnenie si pracovnych povinnosti v praci
pre ustav v kuchyni, a svojim spravanim dosiahol preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia, o om bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 4Nt/52/2015 zo
dna 07.07.2015. Od 14.07.2015 sa odsudeny nachadzal v UVV a UVTOS PreSov s miestom vykonu
sluzby v Sabinove, a bol pracovne zaradeny na sezénnom pracovisku, kde podaval poZadované
vysledky, pri€om jeho dalSie pracovné zaradenie z dévodu jeho invalidity nebolo mozné. Za prikladné
vykonavanie Cistiacich a upratovacich prac pre ustav bol 1-krat disciplinarne odmeneny. Z uvedeného
hodnotenia tak vyplyva, Ze celkovo bol staZovatel poCas vykonu uloZeného trestu odratia slobody
disciplinarne odmeneny 5-krat a napriek okolnosti, Ze hodnotenie odsudeného Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody vychadza aj z nespravneho zistenia, Ze odsudeny pocas vykonu predmetného
trestu odnatia slobody nebol disciplinarne potrestany, je jeho resocializatna prognéza charakterizovana
ako nepriazniva vzhladom na dosiahnuté vzdelanie, dlhodobu nezamestnanost’ pred vykonom trestu,
recidivu a zavaznost trestnej &innosti. Hoci riaditel UVV a UVTOS Presov odport¢al podmieneéné
prepustenie odsudeného s dohfadom, zaroven konstatoval, Ze riziko socialneho zlyhania odsudeného do
buducna je vysoké. Odporuc€acie stanovisko na verejnom zasadnuti pritomného prokuratora nemozno
povazZovat za ur€ujuce uz len z toho dévodu, Ze ho napriek dokazom vykonanym na verejnom zasadnuti
pred okresnym sudom nijako bliz8ie neoddvodnil, navySe, ako to vyplyva zo zapisnice z verejného
zasadnutia zo dfia 15.03.2017 okresny prokurator neodporucal odsudeného podmienenéne prepustit,
konstatoval len splnenie formalnych podmienok a posudenie splnenia podmienok materialnych ponechal
na zvazenie sudu.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za predin po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienedného trestu odnatia slobody a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po



vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Aktudlne teda odsudeny vykondva suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 rokov, ktory mu bol
uloZeny za trestné Ciny, ktoré je nutné s prihliadnutim na

§ 437 ods. 1 Tr. zak. povazovat za zloCiny. Tento trest za€al vykonavat dha 17.05.2012 po tom, ¢o
mu bola uznesenim zapocitana vazba od 15.09.2005 do 24.08.2007 a vykonany trest odhatia slobody
od 25.10.2007 do 17.05.2012, a teda podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. pre splnenie formalnych
podmienok pre podmieneCné prepustenie bolo nevyhnutné, aby vykonal aspori 2/3 uloZzeného trestu
odnatia slobody, ¢o sa stalo diia 16.11.2013.

Aj ked podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody nie je mimoriadnym in&titatom, ktory
by sud mal aplikovat’ len vynimoc€ne, na podmiene&né prepustenie odsudeny nema automaticky narok,
ale sud ho mbéze pouzit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to nielen formalneho
charakteru, ale aj materialneho charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, pricom vykonané
dokazovanie musi jednoznacne viest k pozitivnemu zdveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a
plnenim povinnosti skuto¢ne polepsil, o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujuci pre
naplnenie Ucelu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi
vykon preto uz nie je potrebny. Pokial teda sud, na zaklade vykonaného dokazovania, nedospeje k
bezpecnému zaveru, Ze odsudeny sa polepSil, nemdze odsudeného z vykonu trestu odratia slobody
podmieneéne prepustit. Taktiez dobré spravanie odsudeného v dbsledku motivacie podmieneénym
prepustenim z vykonu trestu odfiatia slobody nie je prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZe v pripade
jeho prepustenia, teda po odpadnuti motivacie dobrého spravania, niet zaruky, Ze odsudeny povedie
riadny Zivot. K splneniu materiadlnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsideného z vykonu
trestu odnatia slobody, podla nazoru krajského sudu, teda déjde az vtedy, ked odsudeny sa vo vykone
trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost’ svojho doterajSieho konania
spocCivajuceho v pachani trestnej ¢innosti, je odhodlany viacej takto nekonat’ a aktivne prejavuje snahu
po naprave. Len pasivne prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody pre podmieneéne
prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne stacit nebude.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to vykonanie dvoch tretin uloZeného trestu, boli splnené, vykonané dokazovanie neviedlo k
dostatoCne odévodnenému zaveru, Ze sa odsudeny uz doterajSim vykonom trestu polepSil, a preto jeho
dalsi vykon nie je potrebny.

Pocas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody, pocas viac ako 11 rokov a 6 mesiacov stazovatefl
bol 1-krat disciplinarne potrestany pokarhanim za fyzické napadnutie spoluvazna, priCom ani po
20.01.2010 nebolo jeho spravanie vzdy na pozadovanej urovni, a az po 14.08.2012 ziskal spolu 5
disciplinarnych odmien. K namietkam odsudeného, Ze nemohol ziskat' viac disciplinarnych odmien,
lebo nebol pracovne zaradovany treba dodat, Ze vykon pracovnej &innosti nie je jedinym spésobom,
pri ktorom odsudeny méze preukazat taku uroven polepsenia, Ze si vytvori podmienky pre udelenie
disciplinarnej odmeny. Ako to totiz vyplyva z ustanovenia § 50 ods. 1 zakona &. 475/ 2005 Z.z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zékonov, za dlhodobé pozitivhe
vysledky dosahované pri plneni programu zaobchadzania, plneni pracovnych povinnosti, plneni innosti
suvisiacich so vieobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, vykone prospesSnych prac mimo ustavu
alebo za vykonanie prikladného €inu mozno odsidenému udelit disciplinarnu odmenu.

Preto, aj keby sud zohfadnil, Ze k disciplinarnemu potrestaniu odsiudeného doslo este v Uvode jeho
pobytu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody po nastupe vykonu trestu, nemozno prehliadnut, Ze
odsudeny napriek dlhodobému doterajSiemu vykonu trestu odnatia slobody ziskal len 5 disciplinarnych
odmien.

Dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody, je potrebné preto hodnotit’ len ako
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody, motivované nanajvys snahou odsudeného
byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, nesved¢&i vSak aj o tom, Ze odsudeny
sa naozaj uz doterajSim vykonom trestu odfiatia slobody polepsil, a Ze uz po doterajSom vykone trestu
odnatia slobody mézZe sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a Ze preto jeho dalSi



vykon uZ nie je potrebny. Tomuto zaveru nasvedCuje aj to, Ze odsudeny V. W. v nedavnej minulosti
pred vykonom trestu odhatia slobody, o podmiene¢né prepustenie, z ktorého Ziada, bol uz podmienetne
prepusteny a nasledne sa dopustil zavaznej trestnej €innosti. Ani tieto skutoénosti nenasvedcuju tomu,
aby bolo mozné predpokladat, Ze odsudeny V. W. uz po doterajSom vykone trestu odratia slobody v
buducnosti povedie riadny Zivot a Ze preto jeho dalSi vykon uz nie je potrebny a to ani za okolnosti, Ze
ma na slobode zabezpelené ubytovanie a je ochotny pomahat svojej dcére financne a s vychovou jej
deti a svojich vnukov.

Nepochybil preto sud prvého stupfia, ked Ziadost ods. V. W. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol, a krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len jeho staznost postupom podla §
193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietnut.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



