Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4Csp/11/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616210668

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616210668.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, pravne zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanej K.S. B.F., V.. XX XX.XXXX, B. P. T. XXX, o zaplatenie 395,11
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi na uget jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol.
s.r.o., advokatska kancelaria Bratislava nahradu trov konania vo vyske 37,52 €, do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stide doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny 395,11 € s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. Tunajsisud rozsudkom, €. k. 4Csp/11/2016-78 zo dfia 16.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia
25.4.2017 zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 263,86 € spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od 26.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Zaroven zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
na ucet jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria Bratislava, 33,56
% nahrady trov konania do troch dni od ich vycislenia sudom.

3. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP"), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

4. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

5. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 395,11 €. Sud jeho navrhu vyhovel o do
sumy 263,86 €, ktora predstavuje 66,78 % zo Zalovanej istiny. Navrh bol zamietnuty ¢o do zaplatenia
sumy 131,25 €, ktora predstavuje 33,22 % Zzalovanej istiny. Zalobca bol tak Gspesny v konani v 33,56
% (66,78 % minus 33,22 %).



8. Pri plnom uUspechu v spore Zalobca by mal narok ma nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 23,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 88,30 €,
uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva Ukony, ktoré sud povaZoval za U€elne vynaloZzené ato
prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/) a podanie navrhu na zac¢atie konania (§ 13a ods.
1 pism. c/), t.j. dvakrat po 28,22 €, spolu odmena vo vySke 56,44 €. Trovy dalej pozostavaju z rezijného
pausalu (§ 15 pism. a/) za dva ukony v roku 2016 vo vySke 8,58 €, t.j. spolu rezijny pausal 17,16 €.

9. Spolu trovy pravneho zastupenia by tak predstavovali sumu 73,60 € (odmena 56,44 € plus rezijny
pausal 17,16 €), ku ktorej bola pripoc&itana suma vo vyske 14,72 € predstavujuca 20 % DPH.

10. Zalobca bol v konani Gspesny v 33,56 %, preto mu bola priznana nahrada trov konania vo vyske

37,52 €, pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 7,89 € (33,56 % zo sumy
23,50 €) a z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,63 € (33,56 % zo sumy 88,30 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu

povaZzuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie staZznosti.

V staznosti moZno uvadzat nové skuto¢nosti a dékazy, ak je to
so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



