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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. V. W., nar, X.X.XXXX, trvale
bytom F. XXX/XX, V. N., prechodne XXXXX M.-R., M. E., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni dieta rodi¢ov, matka: F. Q., nar. XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX/XX, V. N., otec: : F.. W. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. €. XXX, prechodne XXXXX M.-R.,
M. E., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

» Mal. V. W., nar X.X.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky, F. Q., nar. X. X XXXX,
ktora je opravnena mal. dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec, F.. W. W,, nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. V. W., nar. X.X.XXXX sumou 120
eur mesacne vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata F. Q.."

II.Sad uklada navrhovatelke, F. Q., nar. XX.X.XXXX povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podat na tunajsi sud navrh vo veci samej na zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti ¢.k. 4P/79/2015-60 zo dnia 7.9.2015, na zverenie mal. V. W., nar. X.X.XXXX do jej
osobne;j starostlivosti a ur€enie vyzivného zo strany otca, F.. W. W., pric¢om G¢€astnikmi konania vo veci
samej budu maloleté dieta V. W., navrhovatelka F. Q. a otec F.. W. W..

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. V., podala na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti mal. V. a otca zaviazal platenim
vyzivného v sume 120 eur mesacne do 15-tého dha v mesiaci vopred k jej rukam.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze ho podava z podnetu syna V., ktory je od 09/2015 v starostlivosti otca,
dieta je neustale pod psychickym tlakom, otec ho vydiera, slovne napada, vyhraza sa mu, ked pride
z prace nervozny, vsetko si ventiluje na synovi. Prvy pokus odist od otca mal syn v auguste 2016,
odvtedy sa o tom velakrat rozpravali,

. prehovorili ho, aby ostal, zvaZovali vetky moznosti. Syn vSak na fiu nalieha, podla nej je to uz hrani¢na
situacia, syn pri otcovi nemdze vydrzat. Vyvrcholilo to tym, Ze otec podla vyjadrenia syna ho podozrieva,
Ze ma alebo mal pomer s jeho priatefkou, ktora sa na ur€ity ¢as nastahovala k nim, byvali v spolo¢nej
domacnosti, av8ak pre tieto nezhody odisla. DoSlo aj k fyzickému utoku. Naposledy v F. u starej matky
(6.5.2017), iSiel ho napadnut s hrabfami, ale zasiahla stara matka so slovami, Ze prestarite, susedia
sa smeju. Pred Velkou nocou sa bili na dvore, kde byvaju. Matka ma informacie, Ze otec si do domu
pravidelne vodi cudzie Zeny, niektoré aj na noc. Vtedy mu tam V. prekaza, aj mu to zjavne dava najavo,
cez vikendy ho vzdy posiela do V. N., ale syn z dévodu futbalovych zapasov nemé6ze odist z M., alebo ho
cez vikendy nechava samého v dome, aj cez noc, v tom €ase nie je v praci, odchadza aj mimo M.. Otec
synovi okrem toho, ze mu zaplati nutné vydavky, aj to sa nezaobide niekedy bez incidentu, nedobije



mu kredit na telefén, nema doma pristup na wifi, ked ma V. nejaku pozZiadavku, napr. potrebuje nové
kopacky, vZzdy ma dévod, preco nie. Jeho najCastejSi argument je, Ze mas o jest a kde byvat, €o by si
chcel, to ti staci. Priviezol ho do V. N., musel ostat’ aj pondelok, utorok, nebol v Skole. V. ¢akal, kedy sa
mu ozve, ze idu do M., napisal mu v utorok SMS, Ze uz odiSiel, ze ma ist vlakom. Znova ho nechal bez
penazi, iSiel vlakom. Vo vlaku si od cudzich ludi pozi¢al peniaze. Stalo sa to viackrat. Navrhovatelka
dalej v navrhu uviedla, Ze V. sa nechal zlakat, a teraz nemdze pri otcovi vydrzat. Aj za td cenu, Ze skongi
v V. N., odide zo Sportového gymnazia, opusti futbalovy klub E.. Bola by to pre neho velka strata, lebo to
ho napifia. Ked v 09/2015 dochadzalo k zmene v opatere, otec argumentoval, Ze dieta potrebuje mat inu
vychovu, lebo ona ako matka ho nezvladala, ale je tazké vychovavat dieta 15 rokov, ked otec neustéle
podryval jej autoritu. Ma dalSie tri deti, ktoré s normalne vychované, bezproblémové, 2 Skolopovinné
sa ugia vyborne. Dalej uviedla, Ze diia 10.05.2017 vo vedernych hodinach jej volal syn, Ze sa s otcom
pohadal, ten ho udrel pastou - fotku prikladam. Takze jeho rozhodnutie urgentne odist od otca akceptuije,
rozumiem mu a ako matka citi jeho bol a boji sa o syna, syn jej oznamil, Ze sa bali a ide k nej, s
¢im suhlasila. Dnra 11.5.2017 syn bol v Skole oznamil (uz opakovane) aj ucitelke, o sa doma deje.
Bol zaroveri aj na lekarskom oSetreni. Aktualne syn navstevuje Sportové gymnazium v M., méa dobré
ucebné vysledky. Navstevuje aj Skolsku psychologi¢ku. Podas pobytov u nej so synom v poslednom
obdobi neboli Ziadne problémy. Do patnastich rokov byval s fiou a jeho rodinné vazby a vztah k nej, jej
manzelovi a surodencom su velmi dobré. Mal. V. je uz vystahovany od svojho otca, musel mu odovzdat
kfu€e od domu, momentalne sa nachadza u matky F. Q. v V. N., v 8kole je ospravedineny, p6jde do M.
uz len na ¢as ukongit’ 2. ro¢nik.

3. Uznesenim 2P/49/2017-20 zo dfia 16.5.2017 sud ustanovil mal. V. kolizneho opatrovnika a to Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

4. Na vyzvu Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni doloZil stidu vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého vyplyva, Zze dfia 15.5.2017 sa na Urad osobne dostavil
mal. V. W., ktory pri pohovore uviedol, Ze sa chce vratit k mame do V. N., Zela si, aby bol zvereny opat
do jej osobnej starostlivosti. S otcom, s ktorym doposial byval v spoloénej domacnosti a ktorému bol na
zaklade rozsudku okresného sudu zvereny do osobnej starostlivosti,

. si nerozumie, nemali spolo¢né zaujmy, v poslednom obdobi ¢asto medzi nimi dochadzalo k hadkam a
aj k bitke. Situacia sa vyhrotila az tak, Zze podla jeho uvedenia sa chce vratit k mame aj napriek tomu,
Ze by musel zmenit’ Skolu a vzdat' sa futbalu. Po vzajomnej dohode s mamou a jej manzelom podali
na okresny sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia o jeho doGasnom zvereni do starostlivosti
mamy. To, ¢o je uvedené v navrhu matky ako dévod na zmenu zverenia potvrdil aj malolety V.. K
otcovi sa v Ziadnom pripade nechce toho €asu vratit, nechce s nim dalej byvat. Ma zaujem dokoncit’ si
roénik na Sportovom gymnéziu v M., v sigasnosti sa snazia zabezped&it za pomoci koly ubytovanie
na internate, resp. trénera na ubytovni futbalového klubu. V zavere Urad prace navrhol névrhu
matky vyhoviet’ a do¢asne zverit' mal. dieta do jej osobnej starostlivosti. Si¢asne navrhol ur€it vyzivné
vo vySke navrhovanej matkou, nakolko matka bude mat zvySené vydaje na mal. V. tykajuce sa aj uhrady
ubytovania v M. spojené s pripravou na buduce povolanie.

5. Z listin doloZenych matkou vyplyva, Ze mal. V. bol dfa 11.4.2017 na lekdrskom oSetreni z dévodu,
Ze ho napadol biologicky otec (€l. 6- 10 spisu). Mal. V. diha 11.5.2017 podal trestné oznamenie na otca
(€l. 11-14 spisu).

6. Z pripojenych spisu tykajuceho sa starostlivosti sudu o mal. V. vyplyva, Ze naposledy bolo o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu rozhodované v konani 4P/79/2015, kedy bola rozsudkom
C.k. 4P/79/2015-60 zo dha 7.9.2015 schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej doslo k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia vo vyroku o Gprave prav a povinnosti k mal. dietatu sp.zn. 5C/409/2000,
mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca F.. W. W., matka bola zaviazana platenim
vyzivného v sume 90 eur mesacne, styk matky s dietatom sa neupravoval. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.9.2015.

7. Pravne posudenie veci: 8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen C.s.p.) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbzZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. 9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany ugel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. 10. Podla § 325 ods.
1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. 11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, 12. Podla § 329
ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o



zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. XP/
XXIXXXX -X- . 13. Podla § 329 ods.
2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.
14. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci. 15. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvall upravu pomerov medzi stranami. 16. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. 17.Podla § 360 ods. 2 C.m.p. Ak sud nariadi neodkladné
opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zaéne konanie vo veci samej alebo pouci
uCastnikov o moznosti podat navrh na za€atie konania vo veci samej. 18. Podla § 116 C.m.p. ak
sa to neprieli U€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajicom konani maloletého, ktory je s
prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost’ schopny pochopit’ jeho vyznam, a objasnit mu désledky
sudneho rozhodnutia vo veci. 19. Podfa § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. 20. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. 0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote
sud uznesenie vyhotovi. 21. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. 22. Podla §
367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u¢astnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatogne. 23. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane. XX.
XP/XXIXXXX -X- 24 Podla § 43 ods. 1 Zakona
o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. 25. Podla § 62 ods. 1 Zadkona o rodine plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. 26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodiCov. 27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. 28. U&elom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dogasna uprava
pomerov UCastnikov alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo
mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspor osvedCenie prava,
resp. osved&enie ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladne;j
upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho
nariadenia a teda dékladne skimat’ a zvazovat, najma &i je narok u¢astnika na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCeny a &i je naliehava potreba okamzitého zdsahu zo strany sudu, t.j. i je naliehava
potreba nariadit takéto opatrenie. 29. Z do€asného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho
rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt
ani dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia
bolo potrebné preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym
opatrenim a kone€nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len
docCasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov. 30.V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje
zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie U€innej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe&ené aj
indtititom neodkladnych opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat' len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu



maloletého dietata na danej doasnej uprave pomerov. Naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnenda aj
podmienka naliehavosti potreby do€asnej upravy. Sud by mal pristupit k nariadeniu neodkladného
opatrenia XP/
XXIXXXX -X- . hielen v pripadoch, ak rieSenie
situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého
dietata. 31. Sud sa oboznamil s obsahom névrhu, listinnymi dékazmi doloZenymi navrhovatelkou,
vyjadrenim Uradu préace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni ako aj s obsahom pripojeného spisu
tykajuceho sa starostlivosti sudu o mal. V. W. a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie podla navrhu matky je v zaujme mal. V.. Mal. V.
za cenu, Ze bude musiet zmenit Skolu a zanechat futbal, vyslovil pred koliznym opatrovnikom svoje
Zelanie, Ze sa k otcovi nechce vratit a chce byt zvereny naspat matke, z jeho vyjadrenia taktiez vyplyva,
Ze s otcom si nerozumie, nemaju spolo¢né zaujmy a €asto medzi nimi dochadzalo k hadkam a aj k
bitke. Z listin, ktoré navrhovatelka doloZila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
doslo k fyzickému Utoku otca na syna (fotografia, lekarske spravy a zapisnica o trestnom oznameni). Z
uvedeného vyplyva, Ze mal. V. sa ocitol v takejto situacii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a
socialny vyvin a preto je potrebné v jeho zaujme doCasne upravit pomery. Mal. V. byval v domacnosti
matky do svojich 15 rokov, pri matke ma zabezpedené zakladne podmienky pre zdravy vyvin. Pred
koliznym opatrovnikom prezentoval svoj nazor, Ze chce byt naspat zvereny matke. Mal. V. je vo veku
17 rokov ( vo veku blizkom dospelosti) v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine a C.m.p. z
ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze dieta ma pravo vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju samostatne
vyjadrit’ svoj nazor, nazoru mal. dietata musi byt venovana nalezita pozornost’ zodpovedajlca jeho veku
a rozumovej vyspelosti, pre sudne rozhodnutie je prvoradym zaujmom na ktory prihliada zaujem mal.
dietata, nie jeho rodiov. Zaujem dietata je prezentovany aj Zelanim dieta ktorému z rodi¢ov chce byt
zverené. 32.Vzhlfadom na vy&Sie uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, do¢asne zveril mal.
V. do osobnej starostlivosti matke, pretoZze v opaénom pripade by bol mal. V. ohrozeny na Zivote a
zdravi. 33.V ramci neodkladnych opatreni mozZno nariadit rodi¢om platenie vyzivného v nevyhnutnej
miere, a to v zmysle § 366 C.m.p. a ur€enie vysky vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo
veci samej t.j. Upravy prav a povinnosti k mal. detom. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti,
vyrok predbezného opatrenia nepreduruje obsah meritérneho rozhodnutia a vyZivné v nevyhnutnej
miere je urCené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce,
¢i povinny je schopny platit a v akej vySke. 34. Zakon o rodine v § 62 ods. 2 uréuje rodi€om povinnost
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dalej
uvadza, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. 35. Lustraciou v Socialnej poistovni
sud zistil, Ze otec mal. dietata je zamestnancom Sukromnej bezpeénostnej sluzby SHIELD, spol. s.r.o
s vymeriavacim zakladom za XP/
XXIXXXX -X- . obdobie 01/2017 az 03/2017
v sume 1 145 eur mesacéne. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 4P/79/2015 vyplyva, Ze otec mal.
dietata v ¢ase rozhodovania v tomto konani (september 2015) poberal vysluhovy déchodok v sume 870
eur a mal este dve vyZivovacie povinnosti k synom F. a X.. 36. Sud zdbérazhuje, Ze v danom pripade
sa jedna len o dogasnu upravu prav a pomerov Uc€astnikov, kde sa narok len osvedCuje a nemusi
byt dokazany. Dékazne budu vSetky tvrdenia rodi¢ov mal. dietata preverené v konani vo veci same;.
Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritdrne rozhodnutie, ani ho neprejudikuje, ide len o do€asnu
Upravu pomerov s prihliadnutim predovSetkym na zaujmy maloletého dietata, na ktoré sud je povinny
prednostne prihliadat’ a chranit ich. Preto sud navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim zaviazal otca
platit vyzivné pre mal. V. v nevyhnutnej miere, t.j. v sume 120 eur mesacne. Podla ndzoru sudu suma
120 eur zodpoveda kritériu nevyhnutna miera, vzhfadom na prijem otca ( zo zamestnania a vysluhovy
dochodok) ako aj nakladoch suvisiacich so starostlivostou syna a jeho Studiom v M.. Takto uréené
vyzivné pokryje nevyhnutné nutné naklady na vyZivu mal. V. s pripo&itanim osobnej starostlivosti matky
a jej finanéného prispevku, a to do rozhodnutia sudu o ur€eni vySky vyzivného v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

37. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 C.s.p. ulozil navrhovatelke povinnost
podat v urenej lehote navrh vo veci samej na zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti, zverenie mal. dietata do jej starostlivosti a uloZzenim povinnosti otcovi dietata platit' vyZivné.
V prejednavanej veci sa nejedna o pripad predpokladany ustanoveni § 336 ods. 1 C.s.p., a to Ze



neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi ucastnikmi konania, pretoze
je potrebné vykonat vo veci dalSie dokazovanie.

38. Rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho doruéenia poslednému z uéastnikov (§ 332 ods. 1 C.s.p.),
kedZe sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. a podla § 366
C.m.p.

39. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

.napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)



