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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd W. W.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Hlohovec, dieta rodiCov: matka - U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. X, Z. a otec - A. W,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. S. XX, O., o znizenie vyzivného, o odvolani otca dietata proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 6. decembra 2016, €.k. 16P/96/2016-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného
na maloletu W..

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o
rodine, ked' dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dovodny. Vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 05.02.2015, &.k. 8P/76/2014-88 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dna 12.05.2015, &.k. 26CoP/9/2015-115 vo vyske 190 eur mesacne, pricom v ¢ase
rozhodovania otec mal prijem 800 eur mesaCne, matka mala prijem 340 eur mesacne a maloleta
navstevovala prvy roénik zakladnej Skoly. V su€asnej dobe otec ma prijem 968 eur mesacéne, pribudla mu
vyZzivovacia povinnost k maloletej A., Zije s partnerkou, ktorad ma prijem 200 eur mesacne. Matka dietata
pobera rovnako rodi€ovsky prispevok 203 eur a pribudla jej tieZ vyZivovacia povinnost’ k maloletému ..
V Case posledného rozhodovania maloleta navtevovala rovnako ako teraz prvy stupen zakladnej Skoly.
ZvySené vydavky od posledného rozhodnutia ma navatevou druziny a do buducna karate. Objektivne
potreby maloletej rasti vekom, rastom a vyvojom. Prijem matky sa oproti poslednému rozhodnutiu o
vyske vyZivného znizil, nakofko je na materskej dovolenke. Na strane matky je potrebné prihliadnut na
osobnu starostlivost o maloletu. Otec sa iastocne nad ramec bezného vyzivného na vyzive maloletej
podiela nakupom oblecenia, obuvi a podobne (nie je celkom rozhodujuce, &i toto hradia jeho rodicia
alebo vyluéne otec, podstatnou je skutoCnost, Ze o tieto naklady sa znizuju naklady matky). Obom
rodi€om od posledného rozhodnutia pribudla vyZivovacia povinnost. Naklady na domacnost’ maju obaja
rodi€ia (najom, energie, telefon a podobne), otec v3ak Zije s partnerkou, ktora je takisto povinna sa
na tychto podiefat, matka Zije s detmi sama. Otec navrh oddvodnil tym, Ze mu pribudla vyZivovacia
povinnost’ a splaca uver. Pri zmene vySky vyZivného je prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého
vyZiva ma prednost pred vSetkymi ostatnymi zavazkami a pohladavkami a kazdy z rodicov je povinny
pocinat’ si tak, aby bol schopny plnit si vyZivovaciu povinnost. DOvody udavané otcom nie su v
zasade trvalého charakteru - jeho partnerka po ukon&eni materskej dovolenky bude pravdepodobne



zamestnana a bude sa podielat na nakladoch domacnosti i Gveru. Je potom potrebné konstatovat, ze
u otca nedoS$lo k zmene zavaznych okolnosti trvalého charakteru, ktoré by navrh odévodriovali a otec
okrem dalSej vyZivovacej povinnosti a splacania uveru zZiadne relevantné skuto€nosti ani neuviedol. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 52 CSP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zdkon neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a vyzivné zniZit na sumu 100 eur mesaéne. Poukézal na to, Ze ma aj druhu
dcéru A., nar. XX.XX.XXXX a nesuhlasil so zamietnutim jeho navrhu na zniZzenie vyZivného na maloletu
W..

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora navrhla napadnuty rozsudok
z doévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Poukazala na to, Ze aj ona ma druhu vyZivovaciu povinnost
k maloletému I. V., nar. XX.XX.XXXX a momentalne je na rodi¢ovskom prispevku vo vySke 203 eur
mesacne. Uviedla, Ze na obe deti je sama a plati podngjom mesacéne vo vyske 350 eur. Jej naklady sa
pomerne zvysili, dcéra navstevuje treti rocnik zékladnej Skoly, kde taktiez navstevuje kriZzok gymnastiky,
Skolsku jedalen, kde hradi stravu 30 eur a Skolsky klub, za ktory hradi 20 eur mesaéne. Od 09.01. za&ina
tréningy v hadzanarskom klube ako reprezentantka za mesto Hlohovec, ¢im su spojené naklady vo
vyske 20 eur mesacne.

5. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 16P/96/2016 bolo zniZenie
vyzivného na maloletd W., nar. XX. XX. XXXX.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bol ndvrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnuty.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
urovanie vyZivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov
v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odévodnena bud subjektivhe okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne, napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods.
3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktord sama o sebe méze odbévodnit zmenu
vysky vyzivného. Zmena vy3Kky vyZivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

11. Konkrétna vy$ka vyZivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,



zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného, ako i vyzivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost’' o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

12. Spravny bol postup sudu prvej inStancie, ktory porovnal pomery a okolnosti, z ktorych sa vychadzalo
pri ostatnej uprave vyzivného, s pomermi a okolnostami v ¢ase nového rozhodovania o vyZivnom, na
zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru, Zze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodrovala
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia.

13. Sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami rodiCov dietata a vzhlfadom
na to, Ze otec ani v odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

14. Sud prvej inStancie spravne zohfadnil, Zze doSlo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora je
starSia, CiastoCne sa zvySili naklady na jej vyZivu a spravne tiez prihliadol na to, Ze matke sa prijem znizil,
nakol'ko v su€asnosti je na materskej dovolenke, otcovi sa prijem Ciasto¢ne zvysil, pri¢om obom rodi¢om
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Ani podla nazoru odvolacieho sudu nedo3lo k takej podstatne;j
zmene pomerov, ktora by odévodfiovala pévodne uréenu vysku vyZivného.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CSP.

17. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



