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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej, a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku v pravnej veci Zalobcu:
Mesto Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria Kovagik Legal s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47 238
429, proti zalovanej: T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, J. W., o vypratanie bytu, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 7C/110/2015-52 zo dfia 17. oktébra 2016,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost vypratat byt €. 16 na prizemi
vo vchode €. 2 v bytovom dome supisné &islo XXXX na D. J. F. v katastralnom tzemi J. W. v lehote
do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.). Zalovanej nepriznal pravo na bytovi nahradu
(vyrok 1.). Zalobcovi vogi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok
[ll.). Na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako prenajimatelom a
Zalovanou ako najomkyriou bola uzatvorena dna 14.01.2014 najomna zmluva, predmetom najmu bol
sporny vypratavany byt, ngjom bol dohodnuty na obdobie od 01.01.2014 do 30.06.2014. Uplynutim
dojednanej doby najmu nedoSlo k uzatvoreniu novej najomnej zmluvy, a to pre poruSenie povinnosti
riadne platit najomné a uhrady za sluzby spojené s ndgjmom bytu napriek tomu, Zze Zalobca ponechal
Zalovanej dostato¢ny €asovy priestor na pokus o Upravu jej dlZzoby, ktora by oddvodiiovala moznost
uzatvorenia novej najomnej zmluvy. Podla § 712a ods. 9 Obcgianskeho zakonnika sud prvej inStancie
urcil, Ze pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nema zalovana pravo na bytovu nahradu, s tym,
Ze v danom pripade sa na fiu nevztahuje ani ustanovenie § 4 Zakona &. 189/1992 Zb..

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Zze v
konani pred sudom prvej inStancie opisala svoju nepriaznivu Zivotnu situaciu spésobenu ochorenim,
ktoré jej branilo riadne si plnit povinnosti platenia najomného a poplatkov za komunalny odpad. Napriek
tomu si kazdy mesiac aspon CiastoCne podla aktualnych mozZnosti svoje zavazky plnila. Poukazala
na skutoénost, Ze od roku 2011 ma v osobnej starostlivosti vnu¢ku U., na ktord matka plati vyzivné
sporadicky vo vySke 50 Eur. Po ukonCeni praceneschopnosti v oktébri 2015 kedy doslo k zlepSeniu
jej zdravotného stavu bezodkladne Ziadala o splatkovy kalendar spolo¢nost, ktora spravuje najomné
mestské byty, tento splatkovy kalendar riadne dodrziava. Pokial nemala prostriedky na uhradu v jednom
mesiaci, vZdy ich doplatila v mesiaci nasledujucom. Od uzavretia splatkového kalendara uhradza aj
predpisané najomné. Po skon&eni najomnej zmluvy v roku 2014 a splateni vSetkych dlhov vodi zalobcovi
Ziadala prediZzenie najomnej zmluvy, k tomuto v8ak nedo$lo, nakolko nemala uhradenud diZzobu na
komunalnom odpade. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie zrusil.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze z jeho strany bol Zalovanej poskytnuty dostatoény €as na to, aby si problémy s
diZobou vyrieSila, tuto sa jej v8ak nepodarilo splatit ani znizit, preto uzatvorenie novej ngjomnej zmluvy
mozné nebolo.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom § 379 a 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dbvodné.

6. V rovine jednoduchého (podustavného) prava vykladaného formalnym spésobom su zavery sudu
prvej inStancie presvedcivé v tom, Ze pokial Zalovanej nesveddi Ziaden pravny titul k veci (bytu), ktoru
ma vo svojej moci, potom Zalobcovi ako vlastnikovi tejto veci mozno voci kazdému, t.j. aj voli Zalovane;j
poskytnut’ sudnu ochranu formou jej vydania, t.j. vypratania bytu. V judikature sidov sa v8ak vyskytuju
ustalené pravne nazory zohladrujuce pouZitie ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri vypratani bytu,
a to i v pripade absencie pravneho dévodu uzivania bytu, vratane situacii, kedy ide o vypratanie bytu
s maloletymi detmi (vid napr. Najvy$si sud CR sp. zn. 26Cdo 2864/2007, 30Cdo 1113/2009, 26Cdo
3526/2009). Otazkami ochrany sukromia a obydlia, ochranou vlastnictva a vykonu tohto prava v sulade
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa zaoberal aj Ustavny sud SR v
naleze sp. zn. I. US 13/00 z 10. jula 2001, v ktorom sa uvadza, ze ,Ustavou Slovenskej republiky je
vytvorena ochrana prava na sukromie. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v
réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sikromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia
znemoznujuci ho uzivat je spésobily zaroveri zasiahnut aj do sikromného a rodinného Zivota jednotlivca.
Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda méze dotknut tak prava na ochranu sukromia,
ako aj prava na ochranu obydlia.”

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalovana v konani pred sidom prvej inStancie poukazovala
na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ktord doloZila listinnymi dékazmi (€. I. 16 az 24 spisu). Zaroven
tvrdila, Ze napriek tejto skuto&nosti ma zaujem a aj v ramci svojich finanénych moznosti uhradza najomné
za predmetny byt, v ktorom byva aj so svojou maloletou vnuckou.

8. Zalobca je mesto, ktoré méa postavenie verejnopravnej korporacie, ma vlastny majetok, vlastné prijmy
a hospodari za podmienok stanovenych zakonom podla vlastného rozpod&tu. Jeho zékladnou ulohou
pri vykone samospravy je garantovat starostlivost' o v3estranny rozvoj Uzemia mesta a o potreby jej
obyvatelov (§ 1 ods. 2 veta prva Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). Z bodu 14 najomnej
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu (€. |. 3) vyplyva, Ze najomca ma pravo na opakované uzatvorenie
zmluvy o najme bytu za predpokladu, Zze dodrzal vSetky podmienky dohodnuté v tejto najomnej zmluve
a v8etky zakonom stanovené podmienky. O mozZnosti opakovaného uzavretia najomnej zmluvy bude
prenajimatel informovat’ najomcu minimalne 3 mesiace pred dohodnutym terminom skonéenia najmu
bytu. Tento bod je fakticky doslovnym prebratim ust. § 12 ods. 3 Zakona €. 443/2010 Z. z. o dotaciach
na rozvoj byvania a o socialnom byvani. Uvedeny zakon upravuje rozsah, podmienky a spdsob
poskytovania finanénych prostriedkov formou dotacie na rozvoj byvania a vymedzenie socialneho
byvania (§ 1 citovaného zakona). Obec ako Ziadatel o poskytnutie dotacie v zmysle tohto zakona ju
moéze pouzit na vytvorenie socidlneho byvania. Zalobca zjavne podanou Zalobou favorizoval svoje
vlastnicke pravo pred pravom Zalovanej na obydlie a pred zakonnou ulohou starostlivosti o potreby
svojich obyvatefov.

9. Ustava SR pojem ,obydlie* blizsie nedefinuje. Nakolko z&kladné prava a slobody podia Ustavy
je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a
zakladnych slobodach pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov je potrebné prihliadat aj na prislusnu
judikaturu tykajuci sa predovsetkym &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len  ,Dohovor®). Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky sud pre
fudské prava .



10. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Predmetna vec je na jednej strane o ochrane vlastnika nehnutelnosti (bytu) a na druhej strane o
obydli a sukromi osoby. Ide o zaujem na zabezpeleni byvania ako jednej zo zakladnych sociélnych
istét. Vzhladom na vysSie spominany vyznam prava na obydlie je potrebné vec posudit nielen z
hladiska opodstatnenosti ochrany prava Zalobcu, ale komplexne zo v8etkych do Gvahy prichadzajucich
hladisk, vratane hladiska, ¢i ochranu vlastnickeho prava mozno odopriet s poukazom na ust. § 3
ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Ide o vdeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré umozriuje
posudit, & vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak
nie je, odopriet poskytnut pravnu ochranu uplatiiovanému pravu. Toto posudenie je teda zaloZzené na
Uvahe sudu, ktora musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami i sa vykon urcitého prava priec¢i dobrym
mravom, podla objektivneho kritéria s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, vratane
doby, miesta konania, ako aj postavenia subjektov (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 200/2010
z 31.01.2012).

12. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost vypratat’ jednoizbovy (pravdepodobne socialny byt,
ktora skutoCnost’ sa javi byt pravdepodobna vzhladom na znenie najomnej zmluvy) bez nahrady,
teda na ulicu. Osud Zalovanej by mala sledovat aj jej maloletd vnugka. Zalovana by za takychto
okolnosti mala vypratat’ byt pre Zalobcu, ktory paradoxne ma pinit socialnu funkciu v zmysle zakona o
obecnom zriadeni. Rozhodnutie sudu prvej indtancie by sa dalo pochopit v pripade, ak by Zalobca nemal
povinnost' v socialnej oblasti starat sa o svojich obyvatelov. Nie je spornou skutoCnost, Ze Zalovana
aktualne k predmetnému bytu nema legitimny vztah, to vS8ak neznamena, Ze tento byt nepredstavuje
jej obydlie. Zalobca ma naklady na obhospodarovanie predmetného bytu, ale nemozno prehliadat, ze
mesto na rozdiel od neverejnopravnych subjektov musi garantovat’ socidlne prava Zalovanej. Odvolaci
sud pripomina, Ze pravo na obydlie je pravom zakladnym. Ulohou prvostupfiového sudu bude posudit
predmetnd vec z hladiska ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika. Bude sa zaoberat tvrdeniami
Zalovanej a fou predlozenymi dékazmi o tom, akym spdsobom si plnila povinnost platit najomné
a Uhrady spojené s uzivanim bytu, ako aj fiou uvadzané dbévody, pre ktoré doslo k omeskaniu so
zaplatenim tychto Ghrad. Dalej zisti, &i predmetny byt je skutoéne socidlnym byvanim v zmysle vys$sie
uvedeného zakona €. 443/2010 Z. z., a s tym suvisiacu povinnost Zalobcu ako mesta garantovat fudsky
dostojné byvanie Zalovanej a jej maloletej vnu€ke ako vlastnym obyvatefom. Opéatovne vec prejedna a
rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



