Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/86/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova
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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcov: 1./ A. B. C., nar. XX. X. XXXX, bytom D. XXXX/
XX, E., 2./ F. G., H. C., nar. XX. X. XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX E., 3./ J. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. I. C. XXX, XXX XX K. G., pravne zastupeni JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so sidlom
Krmanova 16, 040 01 Kosice, proti zalovanej: L. E. M., nar. XX. X. XXXX, bytom G. F. XXX/XX, E., pravne
zastupenej JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou so sidlom Stdrova 20, 040 01 Kosice, o zriadenie
vecného bremena s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa vzajomnou Zalobou v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn. 2C/8/2012
domahali, aby sud zriadil v prospech vlastnikov parcely CKN &. 812/2 o vymere 48m2, druh: lesné
pozemky zapisanej na LV €. XXX v katastralnom uzemi: K. M. vecné bremeno ,IN REM* spoc€ivajuce
v prave stavby a v prave prechodu za ugelom pristupu k stavbe na parcele CKN &. 811/4 o vymere
25m2, druh: zastavané plochy a nadvoria zapisanej na LV €. XXX v katastralnom uzemi: K. M. v rozsahu
parcely Specifikovanej v znaleckom posudku vyhotovenom v ramci tohto sudneho konania, ktory bude
tvorit’ sugast’ rozhodnutia sudu.

Druhym vyrokom navrhovali, aby sud urcil L. F. M. povinnost’ zdrZzat' sa akychkolvek zasahov do vykonu
tychto prav vlastnikov parcely €. parcely CKN &. 812/2 o vymere 48m2, druh: lesné pozemky zapisanej na
LV €. XXX v katastralnom tuzemi: K. M. a zachovat charakter jednotlivych €asti a vykonanych stavebnych
uprav parcely Specifikovanej v znaleckom posudku vyhotovenom v ramci tohto sidneho konania, ktory
bude tvorit sugast rozhodnutia sudu.

2. Na navrh zalobcov sud uznesenim zo dia 3. 5. 2023 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1C0/412/2017, ktoré konanie bolo na sude prvej
inStancie vedené pod sp. zn. 15C/37/2018.

3. Potom, €¢o odpadol dévod na prerudenie konania, Zalobca pisomnym podanim zo dria 27. 5. 2024
zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Uviedol, Ze medzi stranami
sporu doslo k uzavretiu mimosudnej dohody, na zaklade ktorej bolo v katastri nehnutelnosti zapisané
nim v zalobe pozadované vecné bremeno. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze ziadna strana
sporu nema narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud podrla vys$ie citovaného zakonného ustanovenia na navrh Zalobcov konanie zastavil. Zalovana
na pisomnu vyzvu v sudom uréenej lehote nevyjadrila nesuhlas so zastavenim konania a s rozhodnutim
0 naroku na nahradu trov konania tak, ako navrhoval Zalobca.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP a vyriekol, Ze sporové strany nemaju
narok na nahradu trov konania, nakolko strany sporu nahradu trov konania nepoZadovali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
moze podat navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



