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Spisova znacka: 4C/42/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8616201216

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8616201216.1
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci Zalobcu Y. E., nar. XX.XX. XXXX, bytom
Y. XXX/XX, XXX XX N., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/33, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia 634,64 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 634,64 eura spolu s trokom
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 634,64 eura od 17.3.2017 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 8401428 z 31.1.2007, uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru - bod 13) o tej Casti poplatku ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, je neprijatelna.

1l. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % na Ucet pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia v sume 634,64 eura s prisluSenstvom, ktory odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
spotrebitelskd zmluvu €. 8401428 z 31.1.2007 vo vySke 20 000,- Sk (663,88 eura), za poplatok vo
vySke 19 120,- Sk (634,67 eura) s tym, Ze, Ze celkovu Ciastku vo vysSke 39 120,- Sk ( 1298,55
eura) zaplati Zalovanému v 12 splatkach po 3 260,- Sk (108,21 eura). Poplatok z predmetného
Uveru predstavuje 95,60 % -né navy$enie. Zalobca Zalovanému na predmetny Uver zaplatil 1 298,52
eura. Poplatok vo vyske 19 120,- Sk (634,67 eura), je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou (¢l. 13 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru). Zalovany neposkytol Zalobcovi redine plnenie za takyto poplatok.
Ako sucast formulara zmluvy nebol individudlne dojednany a svojou vyskou na jednej strane a
absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neprijatefnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne
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plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
spoCiva v tom, Ze si zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelom vopred zname
ani len svojim obsahom. VySka tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel' zaplatit ako Grok
a navyse nie je ni€im odévodnené preto poplatok zavisi od vysky poskytnutého uveru. Nie je jasné z
akych dévodov Ziada Zalovany vy38i poplatok od spotrebitela, ktorému poZiciava vy8Siu sumu ako od



spotrebitela ktorému poZi¢iava menej. Ako suvisi vySka pozZi€anej sumy s vySkou administrativneho
poplatku, ak sa bude vychadzat' z vyznamu pojmu administrativa, podla slovnika slovenského jazyka ako
sprava, riadenie, vybavovanie veci podniku a pod. Co sa tyka predmetného poplatku Zalobca poukéazal
na rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze
zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.8.2014. V pripade Zalobcu sa jedna o obdobnu zmluvnu podmienku. Okrem
toho Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. n. 14C0321/2012 z 10.9.2013,
z ktorého vyberd ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika sa do pravneho poriadku zavadza i
ked nepriamo precedentny charakter siudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa
nim rozSiruje pdsobnost’ sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych
dodavatel pouzil tu istl, alebo obdobni zmluvnid podmienku. Z ustanovenia § 53a Obcianskeho
zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud
v akomkofvek sudnom konani oznacil za neprijatelnu, alebo neprijatefnost zmluvnej podmienky
vyplyva zo samotného rozhodnutia. Pojem neprijatelnd podmienka, vychadza z predpokladu, Ze
ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela (¢lanok 3 ods.
1 Smernice Rady 93/13 EHS). Tuto skuto€nost sud preveruje z Uradnej moci (rozsudok SD EU
C-240/98 az C-244/98). Neprijatelnd podmienka upravend v spotrebitelskej zmluve je neplatna (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Obdobna podmienka uz bola ako neprijatefna posudena aj v dalSich
konaniach, vedenych na Krajskom sude PreSov a to pod sp. zn. 1Co 2/2015, rozsudkom z 11.3.2015,
pod sp. zn. 4C052/2015, rozsudkom z 21.10.2015, pod sp. zn. 17C050/2015, rozsudkom z 6.8.2015.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a
uginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podla ZoSU zmluva o spotrebitelskom
uvere, okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat - sumu, pocet a terminy splatok, istiny, urokov a
inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit (§ 4 ods. 2 pism. a/ ZOSU), roénu
percentualnu mieru nakladov ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZOsU). V zmluve o Uvere taktiez absentuje Udaj o roénej urokovej sadzbe.
Zalobny navrh dalej odévodnil ustanovenim § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Bezdévodné
obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi platbami t.j. 1 298,52 eura a vySkou Uveru 663,88 eura teda
vo vy$ke 634,64 eura. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet.

2) Zalovana strana sa nepripojila k Zalobnému navrhu.

3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, onednéval a rozhodol v
nepritomnosti sporovych stran. Zalobca bol v konani zastipeny advokatom. Zalovana strana vo veci
podala pisomné vyjadrenie.

4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

5) Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8401428 zo drnia 31.1.2007 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena
medzi zmluvnymi stranami veritelom POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598 (dalej len veritel) a
diznikom XXX, XX, (dalej len spotrebitel). Podla zmluvy veritel sa zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
uver v sume 20 000,00 Sk/663,88 eur a spotrebitel sa zavazuje
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poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' poplatok vo vyske 19 120,00 Sk/634,67 eur s tym, Ze
celkovu &iastku vo vySke 39 120,00 Sk/1298,55 eura zaplati Zalovanému v 12 mesa&nych splatkach po
3260,00 Sk/108,21 eura. Zmluva je strany podpisana.

6) Z dohody o plneni splatky a pokuty k zmluve Cislo: 8401428 - klient XXXXXXX typ Uveru - bezny,
aktualny stav - UHR 6.2. 2008, splatkovy kalendar pod por. &islom: 1)datum 25.2.2007 pod por. €. 1
(prva splatka) datum 25.2.2007 posledna splatka €. 12, datum: 18.3.2008, spolu zaplatené 649,00 eura.



7) Zalovana strana podala vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zaloba je nedévodna, zo zmluva
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca plnil na zéklade
platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za
neplatnd, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluva a iné) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni zakona méze domahat’ v
subjektivnej (dvojroénej) lehote, teda od okamihu ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Zalovany
ma za to, Ze tato lehota Zalobcovi uz marne uplynula. V Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce
pre uréenie zadatia plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty. Zalovany poukazuje na to, Ze pozadovany
narok Zalobcu sa stal preml€any v objektivnej i subjektivnej premliacej lehote v celom rozsahu dha
6.2. 2012. Zalobca navrh na sude uplatnil az dita 21.3. 2016. K posudeniu zmluvy o Gvere uviedol,
Ze spornu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch, diia 31.1. 2007 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlznikom
Zmluvu o uvere &. 8401428 na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 663,889 eur,
ktory sa zavial vratit zvySeny o prisluSny poplatok vo vySke 634,67 eur. Podla ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva bola
uzatvorend v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, dalej zmluva bola uzatvorena v Case,
ked podfa Obchodného z&konnika sa zmluva povazuje za absolutny obchod a preto nie je mozné
na nu aplikovat’ iné predpisy, ako obchodny zakonnik. Okrem toho dalej poukazal na princip zakazu
retroaktivity, dalej Zalobca by si mal byt vedomy, Ze ustanovenia €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 EHS sa
nevztahuju na jeho pripad. Pravdepodobne $ablénovito postavil svoje tvrdenia v porovnani s podobnymi
pripadmi sudcovskej praxe, avSak opierat sa o predpisy, ktorych ucinnost nadobudla dria 1.1. 2008,
pricom zmluvu uzatvoril v roku 2007 nie je na mieste. Dalej v pripade Zalovaného treba akcentovat
jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Argumentacia Zalovaného v
tomto smere je napokon v plnom sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava
na ochranu spotrebitela. Zalovany Zalobcu oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, pri€¢om Zalobca pri podpise zmluvy o Uvere prehlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s
obsahom tejto zmluvy a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia veru, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Vzhladom na uvedené nie je mozné zmluvu o Uvere posudzovat
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch a aj preto je Zalovany
toho nazoru, Ze predmetna zmluva o Uvere nemusi obsahovat udaj RPMN. Zarover poukazal na zakon
o spotrebitelskych Gveroch a tento sa vztahoval na zmluvy o Uvere aZz na zaklade jeho noveliz4cie
uginnej od 1.1. 2008. Zalobca napada poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v &asti za naklady
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativhou s tym spojenou. Je
teda zrejmé, Ze Zalobca predovsetkym mieri na poplatok ako taky. Co sa tyka poplatku za poskytnutie
uveru, ten nie je podfa Zalovaného neprimerane vysoky vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany je
nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne vyssie
oproti bankam. Co sa tyka prislusného poplatku tento v 1/3 predstavuje urok a v 2/3 predstavuje naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. Pokial ide o
vySku prislusného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatoéne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je
uvedeny hned pri sume poskytnutého Uveru, teda diznik musel vediet posudit hodnotu protiplnenia mal
okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aka je cena
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veru. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord stanovuje zékon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretie zmluvy o Gvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z
tejto zmluvy o uvere nikdy nedopadol, nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a i. a majetkovy
prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov. K bezdévodnému obohateniu poukazala na ustanovenie
§ 451 Obcianskeho zdkonnika a zastava nazor, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia ktorl stanovuje zékon. Dalej, Ze Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako
tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedos$lo k odstupeniu od zmluvy,
zruseniu zmluvy a iné) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovana razantne
odmieta Zeby z jej strany do$lo z bezdévodnému obohateniu. Zalobny navrh navrhla zamietnut.



8) Z prehlasenia ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, nam. Legionarov
5, 080 01 PreSov vyplyva, Ze na zdruzenie HOOS sa obratil spotrebitel XX.X.XXXX so Ziadostou , Ze
potrebuje poradit' s Uvermi, ktoré ma od nebankovych subjektov, bank. Pisomne kontaktoval zdruzenie
v roku 2012, kedy zaslal podklady tykajuce sa uverov od nebankovych spoloénosti a podklady sudnych
konani, ktoré viedli vo€i nemu ako spotrebitefovi. V roku 2015 si dohodol stretnutie v sidlo zdruzenia,
kde ho informovali o tom, Ze ak chce riesit’ aj iné zmluvy o Uveroch je potrebné zabezpecit podklady,
ako su zmluvy, prehlady platieb. Po zabezpec€eni podkladov sa uskutoCnili stretnutia, posledné stretnutie
sa uskuto€nilo v mesiaci januar 2016, kedy posudili zmluvy o uvere od spolo¢nosti Pohotovost,
s.r.o. Po oboznameni sa s podkladmi, ktoré zdruzZeniu boli doloZené bol informovany o naleZitostiach
spotrebitelskych zmliv, neprimeranych odplatach a urokoch za uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi, o rozhodnutiach sudov, €i uz slovenskych sudov, alebo aj s rozhodnutiami sudneho dvora, ktoré
sa tykaju spotrebitelskych zmliv, resp. toho, Ze spotrebitel ma pravo sa branit voc€i nekalym obchodnym
podmienkam, Ze sid ma zohladnit to, Ze priemerny spotrebitel nedokaze posudit neprijatelnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach a Ze sud ma skumat ex offo, teda z Uradnej
povinnosti tieto podmienky, &i su prijatelné alebo neprijatelné. Taktiez bol informovany o Smernici Rady
93/13 EHS z roku 1993, ktora sa venuje prave spotrebitelom a spotrebitelskym zmluvam. Spotrebitel
bol oboznameny s judikatirou SD EU najmé rozsudkom sudu z 27.6. 2000 Spojené pripady C-240/98
az C- 244/98 Oceano Grupo Editorial SA, s rozsudkom Sudneho dvora ES zo 14.juna 2012 vo veci
C-618/10 Banco ESparniol de Crédito SA proti Joaguin Calderén Camino a rozhodnutim ESLP vo veci
Bein v. Rumunsko (€.1) zo dfia 6.12.2007 v ktorom tento rozhodol, Ze vzajomne si odporujuca judikatira
vnutrostatneho sudu predstavuje poruSenie Dohovoru o ochrane ludskych prav. /datum 15.2. 2016 Maria
Tkacikova predseda predstavenstva ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS).

9) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

10) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

11) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktord je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

12) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti ( § 52 ods. 3 Oblianskeho zakonnika).
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13) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

14) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

15) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ichobsah ( § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

16) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).



17) Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

18) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika).

Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa ( § 1 ods. 1 zadkona &islo 258/2001
Z.z.zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

19) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna ( § 4 ods. 1 zakona
Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitel'skych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

20) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypoCet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
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vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad
(§ 4 ods. 2, pism. a /az/ i zakona Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych tveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov).

21) Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere ( § 4 ods. 5 zadkona &islo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitel'skych Gveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov).

22) Zakonom - novelou €. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008 k zédkonu o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001
Z.z. zavedeny in&titut priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov.

23) Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom dodasné poskytnutie perfiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
vinej pravnej forme, ( § 2 pism. a/ zdkona Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Gveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov).

24) Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym
uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského



uveru, s vynimkou poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem
kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb ( § 2 pism. e/ zakona ¢islo 258/2001 Z. z. zo 14. juna
2001 spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov).

25) Na ucely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakol'vek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit
veritelovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem urokov ( § 2 pism. ¢ bod 2/ zakona €islo 258/2001
Z.z.zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov).

26) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ).

27) Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

28) Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vysSie uvedeného je pisana malym pismom,
vratane dohody o plneni v splatkach a vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského uveru,
niektoré Casti taZzko Citatelne. Okrem vydania bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie ur€il, Ze
zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom uvere & 804001882 z 23.8.2013 uvedena v
bode 2 administrativny poplatok vo vyske 288,25 eura za administrativnhe naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelna. Podla nazoru sudu uplatfiovanie Uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, nakolko dodavatel vyZzaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané, teda pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je
totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme, nakolko Zalovana
od Zalobkyne ako spotrebitela poZaduje administrativny poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru poSkodzuje tym spotrebitela (Zalobkyriu) a zarover tuto vystavuje neprijatel/nému
vedlajSiemu dojednaniu o cene. Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.
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29) Sud s prihliadnutim na obsah spisu - listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 634,64 eura spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,05 % roéne
z0 sumy 634,64 eura od 17.3.2017 do zaplatenia, priCom tento stav ¢o do vySky sumy nie je
sporny, tato predstavuje vySku bezdévodného obohatenia, ktort Zalovany je povinny vydat Zalobcovi.
V konani bolo preukazané, ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta zmluva o Uvere &. 8401428
z 31.1. 2007, ktoru sud prvej inStancie bez ohladu na argumentaciu Zalobcu, Ze ide o absolutny
a tato sa ma posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika s touto sa nestotoznil, nakolko
Zalobca vystupoval v pozicii spotrebitela, z pohladu uzatvaraného pravneho vztahu predstavoval
slab8iu stranu v konani, tuto povaZuje za spotrebitelski a na zdklade tejto Uverovej zmluvy Zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 20 000,00 Sk/663,88era, v zmluve bola dohodnuta
odplata za spotrebitelsky uver vo vySke 19 120,00 Sk/634,67 eura s tym, Ze celkovu Ciastku vo vyse
39 120,00 Sk/1 298,55 eura zaplati zalovanému v dvanastich mesacnych splatkach po 3 260,00
Sk/108,21 eura. Poplatok z predmetného Gveru predstavuje 95,60 % navySenie. Zalobca Zalovanému
za predmetny Uver zaplatil 1 298,52 eura, toto medzi stranami nebolo sporne. Predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vySSie uvedeného je pisana malym (drobnym) pismom, vratane dohody
o plneni v splatkach a vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, niektoré &asti su
tazko Citatelne. Bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi platbami Zalobcu v sume 1 298,52
eura a vySkou Uveru 663,88 eura, teda vySka bezdévodného obohatenie predstavuje sumu 634,64
eura. Zalobca zéroven preukazal, Ze o dévode bezddvodného obohatenie zo strany Zalovaného sa
dozvedel v mesiaci januar 2016 od zdruzZenia na ochranu obana spotrebitela, kedy bol informovany, Ze
predmetna zmluva nema nalezitosti predpisané zakonom. Z pohladu pravneho Uukonu medzi stranami
poplatok vo vysSke 19 120,00 Sk/634,67 eura je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou (€l. 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru podla ktorého diZznik uznava diZzna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade
tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, ¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.



Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou). Z uvedeného je
zrejme, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi realne plnenie za takyto poplatok, tento ako sucast formuléra
zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia na strane druhej spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, preto podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika predstavuje neprijatefnu
podmienku. TaktiezZ zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie sa jedna. Hrubd
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spoc&iva v tom,
Ze si zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname ani len svojim
obsahom. Vy3ka tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit' ako Urok a navy$e nie je
ni¢im oddvodnené preto poplatok zavisi od vysky poskytnutého uveru. Nie je jasné z akych dévodov
Ziada Zalovany vy3Si poplatok od spotrebitela, ktorému poZi¢iava vysSiu sumu ako od spotrebitela
ktorému pozi¢iava menej. Ako suvisi vyska pozi¢anej sumy s vySkou administrativneho poplatku, ak
sa bude vychadzat z vyznamu pojmu administrativa, podfa slovnika slovenského jazyka ako sprava,
riadenie, vybavovanie veci podniku a pod. Co sa tyka predmetného poplatku Zalobca poukazal na
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze
zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.8.2014. V pripade Zalobcu sa jedna o obdobnu zmluvnu podmienku. Okrem
toho Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. n. 14C0321/2012 z 10.9.2013,
z ktorého vybera ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika sa do pravneho poriadku zavadza i
ked nepriamo precedentny charakter siudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa
nim rozSiruje pésobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych
dodavatel pouzil tu istl, alebo obdobni zmluvnid podmienku. Z ustanovenia § 53a Obcianskeho
zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v
akomkolvek sudnom konani oznadil
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za neprijatelnu, alebo neprijatefnost’ zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia. Pojem
neprijatelnd podmienka, vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktord napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefla (€lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS). Tuto skuto&nost’
sud preveruje z uradnej moci (rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98). Neprijatefna podmienka
upravena v spotrebitelskej zmluve je neplatnad (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Obdobna
podmienka uz bola ako neprijatefna posudena aj v dalSich konaniach, vedenych na Krajskom sude
PreSov a to pod sp. zn. 1Co 2/2015, rozsudkom z 11.3.2015, pod sp. zn. 4C052/2015, rozsudkom
z 21.10.2015, pod sp. zn. 17C050/2015, rozsudkom z 6.8.2015. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky Gver, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat naleZitosti podfa § 4
ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v €ase uzatvorenia
Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podla ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem v§eobecnych
nalezitosti musi obsahovat - sumu, polet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit (§ 4 ods. 2 pism. a/ ZOSU), roénu percentuéinu
mieru nakladov ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU). V zmluve o Uvere taktiez absentuje udaj o ronej urokovej sadzbe.
Okrem vydania bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o uvere ¢. 8401428 z 31.1.2007, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13)
o tej Casti poplatku ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Podla nazoru
sudu uplatfiovanie Uhrady administrativnheho poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakofko
dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané, teda pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi
platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme, nakolko Zalovany od Zalobcu ako spotrebitela
pozaduje administrativny poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitefského Gveru poSkodzuje
tym spotrebitefa (Zalobcu) a zaroven toho vystavuje neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene.
Predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere okrem toho, Ze je pisana malym (drobnym) pismom
neobsahuje nalezitosti podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch § 4 ods. 2 platného a



uginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podra ZoSU zmluva o spotrebitelskom
uvere, okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat - sumu, pocet a terminy splatok, istiny, urokov a
inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moZnost vyuzit (§ 4 ods. 2 pism. a/ ZOSU), roénu
percentualnu mieru nakladov ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU). V zmluve o Gvere taktieZ absentuje udaj o roénej Grokovej sadzbe.

30) V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca vykonal pinenie pre Zalovaného 663,88 eura/20
000,00 Sk a toto potvrdzuju listiny vydané odporcom oznacené ako splatky a pokuty €. zmluvy 8401428.
V sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou vyplyva, Ze pokial ide o bezdévodné obohatenie v zmluve
absentuje udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa
nenachadza udaj o roénej urokovej sadzbe a tiez udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov v désledku
¢oho je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko Zalobca uz zaplatil Zalovanému sumu prevy3ujucu
istinu poskytnutého uveru vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vySke 634,64 eura.
Zalovana strana poukazala na namietku premléania spésobom ako to vo vyjadrenie prezentovala (bod
7 odbvodnenia), av8ak sud sa s tymto nestotoznil, nakolko Zalobca preukézal, Ze o bezdévodnom
obohateni zalovaného na jeho ukor sa dozvedel v mesiaci januar 2016 od zdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela (bod 8 odévodnenia), nasledne dfia 8.2. 2016 udelil plni pomoc pre pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, advokata na podanie Zalobného néavrhu ( samotny navrh bol dorugeny sudu
21.3.2016, predmetnym podanym Zalobnym navrhom zo dna 9.3.2016 sa Zalobca doméaha vydania
bezdbévodného obohatenia. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, dalej § 107
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ods. 2 Obcgianskeho zakonnika podfa ktorého najneskdr sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doSlo. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobca o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedel v mesiaci januar 2016 od
zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela (bod 8 odévodnenia). Titulom podaného Zalobného navrhu
sa Zalobca opravnene domaha vydania bezdévodného obohatenia, v jeho pripade subjektivha dvojroéna
premli€acia doba v zmysle citovaného ustanovenia (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) neuplynula.

31) Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal Ze od momentu ked sa Zalobca dozvedel o vzniku
bezdbdvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, do momentu podania Zalobného navrhu
na zacatie konania v predmetnej veci neuplynula dvojroéna subjektivna lehota. Zalovany konstatuije,
Ze narok Zalobcu je premi€any v subjektivnej aj objektivnej lehote ku dfiu 6.2. 2012 pri€om nijako
nezdbvodriuje na zdklade akych skutoCnosti ma preukdzané, Zze od doby kedy sa Zalobca dozvedel
o tom kto sa na jeho ukor obohatil do doby uplatnenia si jeho prava na sude uplynuld subjektivna
lehota 2 rokov. Zalovany pritom uviedol datum kedy sa narok Zalobcu sa stal premléany v objektivne;j i
subjektivnej preml&acej lehote v celom rozsahu dfia 6.2. 2012. Zalobca zaroven prehlasil, Ze o tom kto
sa na jeho ukor obohatil resp. Ze tym, Ze sa na jeho ukor obohatil Zalovany sa dozvedel od zdruzZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela v mesiaci januar 2016 ( nasledne dia 8.2. 2016 udelil pIni pomoc pre
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata na podanie Zalobného néavrhu, samotny Zalobny
navrh bol doru€eny sudu 21.3.2016). Sud sa stotoZiuje, Ze Zalobca si svoje pravo uplatnil v dvojrone;j
subjektivnej dobe. Skorsi datum zistenia existencia bezdévodného obohatenia nebol nijako preukazany
(uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 27.3.2007 sp. zn. 330do/306/2005... podia ktorého
sa pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene
ziskaného majetkového prospechu (teraz bezdévodného obohatenia - poznamka autora) vyZaduje
skuto€na, a nielen predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy
prospech. Obdobny zaver zaujal Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudkoch zo dfia 31.8.2000 sp.zn.
25Cdo 2581/98 a zo dna 27.3.2003 sp.zn. 330do 766/2002 ako aj rozsudku z 25.4.2001 sp.zn. 33Cdo
3003/99. Z hfadiska posudenia zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premliacej doby podla §
107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skutone dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal. Inak povedané pre zaliatok plynutia subjektivnej premliCacej doby na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na (preukazand) a nielen predpokladana
vedomost’ opravneného. K tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré
mu umoznia uplatnit pravo Zalobou na sude, dalej rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 5Cdo 121/2009 zo dna 23.2.2011 .... pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je
rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho
Ukor k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo
k bezddévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujluce zistenie skutkového stavu
v konkrétnom pripade, dalej uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1I.LUS 413/2013-9 v
ktorom Ustavny sud konstatuje .... pritom spravne zdéraznil, Ze subjektivha premléacia lehota podra
§ 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov za¢ina plynat
vtedy, ked sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach z ktorych mozno vyvodit, kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil a v akej vySke. Okrem toho sud doplfiuje, Ze sucastou prava na
spravodlivy proces je pravna istota stran ktora znamena aj to, Ze sudy v identickych pripadoch rozhoduju
rovnako, uvedené vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.11.2014
sp.zn. 5ECdo/192/2014 ...aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného principu pravnej istoty
ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. 4US/49/06, 111.US 300/06). Podobne aj
ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konStatuje, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak
sud v obchodnych veciach rozhodne odliSne, pricom ulohou NajvysSieho sudu je usmertiovat’ takéto
rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Zze principy
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pravneho S&tatu si principmi ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou
reSpektovat princip pravnej istoty a zabezpecit jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti.

32) Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut' ako je vysSie uvedené.

33) Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho z&dkonnika sud priznal zalobcovi z priznanej sumy
634,64 eura urok z ome8kania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 17.3.2017 (Zaloba dorucena 16.3. 2017,
omeskanie diiom nasledujucim) do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

34) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto vo vztahu k predmetu konania vyslovil, Ze priznava
Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej strane v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku

35) Zalobca je od platenia stidneho poplatku osobne oslobodeny podia zakona &. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov § 4 od. 2, pism. u/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie

dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie moZzno oddvodnit

len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c)rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podfla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost
sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spo&iva v moznosti jeho
priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.



