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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom v pravnej veci zalobcu: WM
Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad
A. Kmeta 24, 921 01 Pietany, proti Zalovanému: |., pravne zastupeny advokatom JUDr. Daliborom
Pavelkom, so sidlom Pribinova 46, 920 01 Hlohovec, o zaplatenie 9.695,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9.695,40 eur a Grok vo vyske 15,90 % roéne zo sumy
4.634,44 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 4.634,44 eur
od 26.9.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruenym stdu 05.11.2015, domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vysSke 9.695,40 Eur spolu s ro€nym urokom vo vySke 15,90 % zo
sumy 4.634,44 Eur od 26.9.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 10% ro¢ne zo sumy
4.634,44 Eur od 26.9.2014 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporiteffia, a.s., uzavrel dia 23.2.2011 Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej
len ,, Zmluva o uvere®) so spoloénostou IRISMARKET s.r.0., na zaklade ktorej jej poskytol pefazné
prostriedky vo vyske 4.644,00 eur s premennou referenénou sadzbou BASE RATE PP + urokova
marza 1,0% p.a., priom uroky z omeskania boli dohodnuté vo vyske 10 % p.a. + vySka urokove;j
sadzby aktualna poCas omeSkania. Poskytnuty Uver a uroky sa IRISMARKET s.r.o. zaviazal splacat
v pravidelnych mesacénych vo vyske 133 Eur, splatnych k poslednému dfiu v kalendarnom mesiaci,
pricom prva splatka Uveru bola splatna dria 31.03.2011. Koneéna splatnost uveru bola dohodnuta na
31.1.2014. Dohodou o pristupeni k zavéazku zo dia 23.2.2011 (dalej len ,, Dohoda“) Zalovany . pristupil k
z&vazku spolognosti IRISMARKET s.r.o. splatit pohladavku, ako i ku v8etkym jej zavazkom vyplyvajucim
zo Zmluvy o uvere. Na zaklade Dohody sa Zalobca stal dlznikom zo Zmluvy o Uvere popri spolo€nosti
IRISMARKET s.r.o a obaja sa spolo¢ne a nerozdielne zaviazali splatit pohladavku a dalSie zavazky
podla Zmluvy o Uvere. Na vyzvu sidu oznamil Zalobca, Ze suma 9.695,40 Eur pozostava z nezaplatene;j
istiny 4.634,44 eur, prisluSenstva vo vyske 5.060,96 eur, ktoré pozostdva z urokov vo vySke 2.373,19
eur (za obdobie od 31.03.2011 do 25.09.2014 pri uro€eni vo vyske 15,90% p.a.), z urokov z omeskania
vo vy8ke 2 155,97 eur (vyCislenych z aktualnej splatnej dlZznej sumy do 25.09.2014, pri droCeni vo
vyske 8,00% p.a.) a poplatkov vo vyske 231,80 eur. Zalobca uviedol, Ze &o sa tyka platobnej discipliny
Zalovaneého, tento dlh Ciastocne uhradzal iba do 16.05.2011, v désledku ¢oho suma, ktoru by zaplatil v
pripade riadneho a pravidelného splacania vzrastla.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 8.11.2016 namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko
je toho nazoru, Ze medzi G. v postaveni postupcu a zalobcom v postaveni postupnika nedoslo k



platnému postupeniu akejkolvek pohlfadavky G. voci jeho osobe. Na podporu tychto tvrdeni poukazuje
na porusenie ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta. Zalobca podla neho nepreukazal, Ze by si Slovenska sporitelfia, a.s., ako domnely postupca
splnila povinnost, ktoru jej uklada zakon za u€elom postupenia pohladavky na iny nebankovy subjekt,
tato skutonost’ nevyplyva z priloh k Zalobe a ani Zalovany Ziaden suhlas k postupeniu neudelil. Podla
nazoru Zalovaného, ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nebola ku diu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok &. 1352/2014/C t.j. diia 25.09.2014 postupitefna, kedZe postupenie
bolo objektivne nepripustné, zakazané a svojim obsahom a Gu&elom v priamom rozpore so zakonom, ¢o
ma za nasledok, Ze ,postupenie“ ako také bolo absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok voci Zalovanému
ako dIznikovi Slovenskej sporitelne, a.s..

Dalej zalovany uvadza, Ze zo Zalobcom predloZenych listin nevyplyva skutoénost, Zze by na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 1352/2014/CE zo dna 25.09.2014 doSlo k postupeniu akejkolfvek
pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. voli Zalovanému. Tento zaver vyplyva zo samotného obsahu
zmluvy a to najma z definicie predmetu zmluvy. Podla Elanku Il. bod 2.1. zmluvy, ktory obsahuje definiciu
pojmov pre ucely zmluvy, ,Pohladavka“ je kazda jednotliva pohladavka Postupcu voci DIZnikovi vratane
jej prisluSenstva uvedena a Specifikovana v Prilohe €. 1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych €innosti
vykonavanych Postupcom alebo v suvislosti s nimi, najma:.... Obsahom rovnakého ustanovenia zmluvy
je potom i definicia pojmu dIZnik teda osoby, ktorej dlh (resp. dlhu koreSpondujuca pohladavka banky)
ma byt predmetom postupenia, ked ,DIznik® je tretia osoba, s ktorou postupca uzatvoril Gverovi zmluvu
a ktora je ako DIznik oznagena v Uverovej zmluve, alebo osoba, ktora vstupila do postavenia tejto osoby.
Predmet zmluvy je potom v nadvéznosti na definicie vy3Sie uvedenych pojmov v sulade s ¢lankom V.
bod 5.1 vymedzeny ako dohoda zmluvnych stran o odplathom postipeni ,,Pohladavok” definovanych v
sulade s ¢lankom Il. bod. 2.1 zmluvy, teda postupenie pohladavok voci osobam, ktoré mozno v sulade
so zmluvnou definiciou podradit pod definiciu DIZnik. Zalovani tvrdi, v Ziadnom smere nespifia kritéria
pre definiciu ako Dlznika, ktorého dlh voci Slovenskej sporitelni, a.s. mal byt predmetom postupenia,
kedZe Zalovany s postupcom Ziadnu Uverovu zmluvu neuzavrel a nevstupil ani do pravneho postavenia
osoby, ktora tak ucinila. Z toho podla Zalovaného vyplyva jednoznaény zaver, Ze Ziadna pohfadavka
Slovenskej sporitefne, a.s. vo&i Zzalovanému nebola zmluvou o postupeni pohlfadavok dotknuta a
pripadné postupenie pohladavok banky na zaklade tejto zmluvy bolo mozno aplikovat vyhradne ak tak
len na spolo€nost’ IRISMARKET, s.r.0. ako pdvodného dIZznika. Ostatne tento zaver podla Zzalovaného
vyplyva i z prilohy €. 1 k zmluvy o postupeni pohladavok str. 97-99 (&.l. 40-42), ktora ma obsahovat
Specifikaciu postupenych pohladavok, kde je ako dIZnik postupenej pohfadavky Specifikovany vyhradne
diznik - IRISMARKET, s.r.o. Udaje o Zalovanom s potom uvedené len na blizsie ne$pecifikovanom a
neocislovanom zozname (&.l. 43), na ktorom vSak absentuje €o i len zmienka o akejkolvek pohladavke
voci Zalovanému, ktora by mala byt predmetom postupenia. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to,
Ze v konani v ktorom sa Zalobca domaha voci nemu zaplatenia Zalovanej sumy nie je nositelom aktivnej
vecnej legitimacie, nakolko Zalobca sa titulom zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1352/2014/CE nikdy
nestal veritefom zalovaného.

Zalovany vzniesol aj namietku premléania a to vzhlfadom k tomu, Ze posledna giastoéna Uhrada
pohladavky Slovenskej sporitelne z Uverovej zmluvy bola zrealizovand v méji 2011 a v stlade s
¢lankom 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ma banka pravo pre
pripad omeSkania so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru t.j. poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny
splatit pohlfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.
Uver nebol riadne splacany od samého zadiatku, preto je podla Zalovaného dévodné domnievat sa,
Ze Slovenska sporiteffia, a.s. v zmysle obvyklych bankovych postupov v nadvaznosti na vzniknuté
omeskanie, ktoré vzniklo v prvom mesiaci splacania (februar 2011) v kratkom ¢ase vyhlasila mimoriadnu
splatnost Gveru. Z tohto titulu Zalovany navrhuje, aby sud za u&elom doplnenia dokazovania dopytoval
Slovensku sporiteffiu, a.s. v tom smere, kedy bola vyhlasend mimoriadna splatnost uveru zo Zmluvy
o splatkovom uvere &. 0286677008/2011 a zaroven, aby sudu predlozZila pisomnost, ktorou doslo k
zosplatneniu Uveru resp. aby uloZil Slovenskej sporitefni, a.s. povinnost osvedgit inu pravnu skutoénost,
od ktorej odvodzuje mimoriadnu splatnost’ tveru.



Zalovany namietal zmluvny drok vo vyske 15,90 %, nakolko zo Zaloby ani z jej priloh nie je v
Ziadnom smere zrejmé, akym spOsobom Zalobca k takejto vySke urokovej sadzby dospel. Vo vztahu
k uplatiiovaniu zmluvného uroku po vyhlaseni splatnosti zaroven Zalovany namieta, Ze takyto postup
nema oporu v zakone, rozhodovacej praxi, ani v samotnej logike a povahe veci. Urok predstavuje pre
veritela ekvivalent, ktorého cielom je kompenzacia toho, Ze nema k dispozicii istinu Uveru, nemdze
s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu s
istinou v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
justifikuje narok veritela na uroky ako cenu do€asne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel
zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie
postupného splacania Uveru. Iny stav je v8ak priznalny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie
uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poskytnutej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Gveru. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol Zalobu zamietnut
a priznat nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril diia 15.12.2016, kde uvadza, Ze pravny predchodca
Zalobcu splnil vSetky povinnosti pred postipenim pohfadavky a dodrzal tak zakonny postup podla
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z o bankach, nakolko Zalovanému zasielal viacero vyziev z
doévodu omeskania. Vyzvu zo dfia 20.07.2011, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na zaplatenie omeskanej pohfadavky, Zalobca priklada k tomuto podaniu. Z ustanoveni VSeobecnych
obchodnych podmienok a zékona vyplyva, Ze banka nebola povinna Zalovaného vyzvat na zaplatenie
pohfadavky pred jej postupenim, nakofko prvy uverovy diznik - spolo¢nost IRISHMARKET s.r.0.,
prejavil svoj suhlas s postupenim predmetnej pohfadavky podpisanim zmluvy o splatkovom uvere zo
dria 23.02.2011, sucastou ktorej boli aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach pritom upravuje pripad, kedy banka
postupuje pohlfadavku bez suhlasu klienta. V zmluve si Zalobca so Zalovanym upravil prava a povinnosti
odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré ma dispozitivhu povahu.
Zaroven Zalobca povazujeme za potrebné upozornit na skuto€nost, Ze nakofko nejde o spotrebitelsky
spor, Ziadne zakonné ustanovenie nezakazovalo, aby si zmluvné strany v obchodnozavazkovych
vztahoch upravili prava a povinnosti odchylne od dispozitivnych ustanoveni zakona.

Dalej uviedol, Zze podla &l. Il bod 2.1. zmluvy o postipeni pohladavok ¢&. 1352/2014/CE zo diia
25.09.2014, diznik je tretia osoba, s ktorou postupca uzatvoril Uverovi zmluvu a ktora je ako diznik
oznadena v Uverovej zmluve, alebo osoba, ktora vstipila do postavenia tejto osoby. Podla § 533
Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlZnika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Podfa €l. bod 3 a 4 dohody o pristupeni zo dfia 23.02.2011, pristupujuci diZnik podpisom
tejto dohody pristupuje k zavazku pévodného diZznika splatit’ pohladavku ako i ku vSetkym zavazkom
pévodného diZnika vyplyvajucim z Uverovej zmluvy. Pristupujuci diZznik sa stdva diZnikom z Uverove;j
zmluvy popri povodnom diZznikovi. Obaja dIZnici zo zmluvy o uvere - pévodny diZnik a pristupujuci diznik
sU zaviazani voci banke splatit pohlfadavku a plnit dalSie zavazky podfa Uverovej zmluvy spoloéne
a nerozdielne. Pristupujuci diznik vyhlasuje, Ze v prospech banky splni popri pévodnom diZnikovi
pohladavku. Banka je opravnena pozadovat spinenie pohladavky od ktoréhokolvek z diznikov. Zalobca
z dévodu pravnej istoty dopinia svoje pisomné vyjadrenie zo diia 02.05.2016 a priklad4 k tomuto podaniu
prilohu k zmluve o postupeni pohfadavok, a to €ast tykajucu sa Zalovaného ako pristupujuceho diznika.
V suvislosti s vyjadrenim Zalovaného Zalobca uvadza, Ze pohfadavka zo zmluvy o splatkovom Uvere zo
dnia 23.02.2011 sa stala splatnou v defi konecnej splatnosti uveru, ktory bol v zmluve dohodnuty dna
31.01.2014. Pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru nepristupil a teda
pohladavka bola zosplatnena v zmysle ustanoveni zmluvy o splatkovom uvere. Z vysSie uvedenych
dovodov je zrejmé, Ze Zalobca si svoj narok na sude uplatnil riadne a v€as, pred uplynutim 4 roCnej
premli&acej doby.

V suvislosti s uplatnenym prisluSenstvom Zalobca uvadza, Ze si uplatfiuje vo&i Zalovanému narok na
zaplatenie uroku aj po splatnosti Uveru, nakofko mu takyto narok vyplyva jednak zo zakona, ako aj zo
znenia bodu 7.4.2. a 7.4.3. V8eobecnych obchodnych podmienok. Co sa tyka vysky Urokovej sadzby,
Zalobca si voci Zalovanému uplatriuje urok v zmluvne dojednanej vyske (€. | bod 1 zmluvy o splatkovom
Uvere zo diia 23.02.2011), kde bola vyska urokovej sadzby dohodnuta ako Referenéna sadzba Base
Rate PP zvy3ena o urokovu marzu 1,0 % pa. Potvrdenie o vySke urokovej sadzby Base Rate PP Zalobca
prilozil k pisomnému podaniu zo dha 25.10.2016.Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému ma Zalobca za to, Ze
zmluvny urok si uplatiuje opravnene, v sulade so zakonom aj uzavretou zmluvou a trva na podanom
navrhu v plnom rozsahu.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 03.02.2016 uviedol, Ze v zmysle rozhodovacej praxe (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 6C0/312/2016 zo dia 13.09.2016) je ustanovenie § 92 odsek
8 Zakona o bankach kogentnej povahy, €o znamend, Ze nie je mozné sa od neho odchylit. PredloZeny
listinny dbkaz, vyzva zo dha 20.07.2011, v8ak nie absolutne spdsobilym osvedCit ¢okolvek ani byt
objektivnym dbkaznym prostriedkom a to z viacerych dévodov. Priemerny pocitaCovo zruény ¢lovek
si totiz dokaze takuto listiny vyfabrikovat za par minut. Za dalSie Zalobca nepredlozZil Ziaden doklad
preukazujuci dorucenie listiny tohto obsahu spolo€nosti IRISMARKET s. r. o.. NajpodstatnejSou je v8ak
ta skutoénost, Ze takato vyzva objektivne ani nemohla byt spolo€nosti doru¢end, nakolko podfa verejne
dostupnych udajov z obchodného registra spolo¢nost IRISMARKET s. r. 0. dfa 20.07.2011 Ziadne sidlo,
prevadzku ani ini asociaciu s adresou K. Culena 12. 917 01 Trnava, nemala. Nadalej zotrvava na
svojom nazore, Ze postupenie ako také bolo absolutne neplathnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovany opéatovne Ziada o vykonanie ddkazu a to zapoZziéanie Uverového
spisu od Slovenskej sporitelne, a.s., z ktorého bude zrejmé, & a kedy bola vyhldsena mimoriadna
splatnost Uveru zo Zmluvy o Uvere. Pre pripad, Ze by sa tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pred€asna splatnost
uveru nebola vyhlasena ukazali byt pravdivé, vzhladom k tomu, Ze pre kazdu mesacnu splatku plynie
podla § 392 odsek 2 Obchodného zakonnika osobitna preml¢acia doba, vznaSa zalovany namietku
premliania vo vztahu k vSetkym Ciastkovym plneniam, ktorych splatnost nastala pred 04.11.2011.
Zalovany dalej uvadza, Ze na zaklade ustalenej rozhodovacej praxi v zmysle ktorej odo diia vyhlasenia
predCasnej splatnosti alebo odo dia uplynutia riadnej splatnosti iveru nemozno pozadovat od dlznika
zmluvne dohodnuté kapitalizované uroky pre uver, ale do uvahy prichadza len uplatfiovanie naroku na
uroky z omeskania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 14.03.2017 uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach ma kogentnu povahu, nakolko priamo zakon o bankach upravuje moznost
odchylit sa od tohto zakonného ustanovenia v pripade, ak zakon ani osobitny predpis neustanovuje,
Ze sa od tohto ustanovenia odchylit nemozno. Nakolko v danom pripade ide o obchodno-zavazkovy
vztah, Ziadny zakon nevylu€uje ani nevylu€oval, aby sa zmluvné strany v zmluve dohodli odchylne
od dispozitivnych ustanoveni zakona o bankach. Zalobcovi preto nie je zrejmé, z akého dévodu
Zalovany obchadza bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktorymi je nepochybne viazany.
Zalobca teda opétovne uvadza, Ze svoju aktivnu legitimaciu v konani uz dostatogne preukazal. Zalobca
z&roven zastava pravny nazor, Zze aktivnu legitimaciu v konani preukazal aj predloZzenim oznamenia o
postupeni pohladavky zo dria 07.10.2014, ktoré prilozil k Zalobe zo dfia 04.11.2015. Nakolko postupenie
pohladavky oznamil Zalovanému postupca, Zalobca v zmysle § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nebol
povinny preukazovat aktivnu legitimaciu predlozenim zmluvy o postupenim pohladavok, napriek tomu
ju v8ak z dévodu pravnej istoty v konani uz predlozil. V suvislosti s preukazanim aktivnej legitimacie
v konani Zalobca zdrover dava do pozornosti Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
11. juna 2003, sp.zn. 4 Obo 210/01, v zmysle ktorého relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky. Zalobca opétovne uvadza, Ze v konani jednoznaéne preukazal, Ze mu bola postipena
pohladavka vodi Zalovanému a preto povaZuje vyjadrenia Zalovaného, Ze nie je v pozicii diznika z
Gverovej zmluvy, za bezpredmetné a neopodstatnené. Zalobca preukéazal postipenie pohladavky vogi
Zalovanému tak predloZzenim oznamenia o postupeni pohfadavok zo dna 07.10.2014, ako aj zmluvou
o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE zo diia 25.09.2014 spolu s prilohou, z ktorej vyplyva, Ze na
Zalobcu bola postupena pohladavka voéi zalovanému. Zalobca si uplatnil svoju pohladavku véas, pred
uplynutim premléacej doby, ¢o Zalovany Ziadnymi relevantnymi dékazmi nespochybnil a nevyvratil. Co
sa tyka uroku po splatnosti Uveru, tento si Zalobca uplatiuje v stlade so zakonom, ako aj dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami, k omu sa uz vyjadril. Zalobca uvadza, Ze zotrvava na podanej Zalobe a
vSetkych doterajSich skutkovych tvrdeniach v plnom rozsahu a Ziada aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi 100 % nahradu trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych
dokazov, a to vypisom z obchodného registra Zzalobcu a spolo¢nosti IRISMARKET s.r.0., zmluvou o
splatkovom uvere €. 0286677008/2011 zo dia 23.02.2011 a s dohodou o pristupeni k zavazku k tejto
zmluve, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 07.10.2014 adresovanym Zalovanému, Zmluvou
0 postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE, vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo dna 20.07.2011,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Vyjadrenim Slovenskej sporitelne, a.s. zo dha 28.04.2017,
vyjadreniami Ucastnikov a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy stav:



7. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0286677008/2011 zo diha 23.02.2011 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel poskytla spolo¢nosti IRISMARKET s.r.o. uver vo vyske
4 644,00 Eur pri premennej urokovej sadzbe referenénej BASE RATE PP +urokova marza 1,0 % p.a.,
s konecnou splatnostou driia 31.01.2014. V zmysle bodu Il. tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli na
tom, Ze uver bude dIZnikovi poskytnuty po splneni odkladacej podmienky, a to po pristupeni k zavazku
diznika pristupujuceho diZznika Martina Suchoria.

8. Z dohody o pristupeni k zavazku zo dna 23.02.20111 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrela dohodu s pristupujucim diZznikom - Zalovanym za u€elom splatenia
pohfadavky banky z Gverovej zmluvy &. 0286677008/2011 na splatenie uveru v zmysle €lanku Il. bodu
1 dohody, pri¢om pristupujuci diZznik sa tymto stal dalSim diZnikom z Uverovej zmluvy popri pdvodnom
diZnikovi. Obaja dIZnici su zaviazani spolo€ne a nerozdielne.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 7.10.2014, vyplyva, Zze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE, uzavretej dfia 25.9.2014 postupila banka pohfadavku z €. averu
0286677008/2011 na Zalobcu.

10. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podfa ustanovenia § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne
a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom.

12. Podfa ustanovenia § 369 Obchodného zdkonnika Ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.

13. Podl'a ustanovenia § 502 ods. 1 prvé veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

14. Podla ustanovenia § 503 ods.3, druha veta Obchodného zakonnika, uroky je povinny zaplatit odo
dfia poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

15. Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

16. Podla ustanovenia § 768k Obchodného zakonnika, ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku
diznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre ¢as plnenia pefiazného zavazku diznika, ktorym je subjekt
verejného prava (§ 340b), ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych
podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) uc¢inné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové
vztahy uzavreté pred 1. februarom 2013.

17. Podla ustanovenia § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

18. Podla ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s
veritefom, Ze splni za dlZznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pdvodnom diznikovi a
obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

19. Podla ustanovenia § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocka zahrani¢nej
banky pri vykonavani bankovych &innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju
obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii
od banky a poboCky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky
a na uskuto€hovanie inej komunikacie s bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a



povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

20. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpis ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpis. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Podfla bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., klient suhlasi
s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje Pohladavky
vodi Klientovi, a to bez ohladu na to, & su budulce, sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo
nepremlianeg, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci Klientovi. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohlfadavky voci Banke alebo previest svoje zavazky voci nej len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky; Banka nebude neod6vodnene odopierat suhlas s postipenim.

22. Podfa €l. bod 3 a 4 dohody o pristupeni zo dfia 23.02.2011, pristupujuci diznik podpisom tejto dohody
pristupuje k zavazku povodného diznika splatit pohladavku ako i ku vSetkym zavazkom pévodného
diZznika vyplyvajucim z uverovej zmluvy. Pristupujuci diZnik sa stava dlznikom z Gverovej zmluvy popri
pbévodnom dIZnikovi. Obaja dIZnici zo zmluvy o Uvere - pédvodny diZnik a pristupujuci dlznik su zaviazani
voCi banke splatit pohfadavku a pinit daldie zavazky podla uverovej zmluvy spolocne a nerozdielne.
Pristupujuci diznik vyhlasuje, Ze v prospech banky splni popri pévodnom diZnikovi pohladavku. Banka
je opravnena pozadovat splnenie pohladavky od ktoréhokolvek z diZnikov.

23. Podla bodu 7.4.2. VSeobecnych obchodnych podmienok, uver sa uro&i denne odo dfia poskytnutia
uveru (vratane) do dia predchadzajuceho driu splatenia uveru (vratane). Klient je povinny zaplatit banke
uroky z uveru v posledny den kazdého urokového obdobia, t. j. Casového obdobia dohodnutého v zmluve
o Uvere, resp. spbésobom v nej dohodnutym, po&as ktorého su bankou uétované uroky, na konci ktorého
su uroky splatné a po ktorom mézZe nasledovat dalSie urokové obdobie

24. Podla bodu 7.4.3. VSeobecnych obchodnych podmienok, uroky sa pocitaju na zaklade presného
poctu uplynutych dni urokového obdobia a urokovej sadzby (sadzieb) platnej pre prislusné urokové
obdobie, vratane prvého a posledného dna urokového obdobia.

25. Sud mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE,
uzavretej dha 25.9.2014 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako postupcom a Zzalobcom
ako postupnikom bola na Zalobcu postupena pohladavka vo vySke 9 695,40 Eur, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto konania. Tym Zalobcovi svedCi aktivna legitimacia v tomto spore, ktora bola
preukdzana predlozenym oznamenim o postupeni pohfadavky adresované Zalovanému.

26. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a spolo€nost
IRISMARKET s.r.o. uzavreli dna 23.02.2011 zmluvu o splatkovom uvere €. 0286677008/2011, na
z&klade ktorej bol poskytnuty splatkovy uver vo vySke 4.644,00 Eur. K zmluve o splatkovom uvere &.
0286677008/2011 bola uzavreta pisomna dohoda o pristupeni k zavazku medzi pravnym predchodcom



Zalobcu a Zalovanym, ktorej obsahom bol zavazok Zalovaného splinit' v prospech banky pohladavku popri
pévodnom diZnikovi - IRISMARKET s.r.o.. Tym Zalovanému svedci pasivna legitimacia v tomto spore.

27. Zalovana suma 9.695,40 Eur pozostava z nezaplatenej istiny 4.634,44 eur, prisluSenstva vo vyske 5
060,96 eur, ktoré pozostava z urokov vo vySke 2.373,19 eur (za obdobie od 31.03.2011 do 25.09.2014
pri uro€eni vo vyske 15,90% p.a.), z urokov z omeSkania vo vyske 2 155,97 eur (vyCislenych z aktualne;j
splatnej diznej sumy do 25.09.2014, pri uro€eni vo vyske 8,00% p.a.) a poplatkov vo vyske 231,80 eur.
Vypocet Zalovanej sumy nebol zo strany Zalovaného namietany a rozporovany. Sud ma za preukdzané,
Ze pravny predchodca Zalobcu a ani Zalobca nevyuzili pravo mimoriadnej splatnosti Gveru a k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru nepristupili. Na zadklade uvedeného nastala konec¢na splatnost' Uveru dha
31.01.2014 v zmysle ustanoveni zmluvy o splatkovom Uvere a odo dha nasledujuceho zacala plynat
v§eobecna premléacia lehota. Zaloba bola na stide podana diia 05.11.2015, a teda nedo$lo k preml&aniu
pohfadavky.

28. KedZe zalovany sa so zaplatenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, je povinny
zaplatit' Zalobcovi aj dohodnuté uroky z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 4 634,44 od 26.9.2014
(t.j. odo diia nasledujuceho po postupeni pohladavky) do zaplatenia.

29. Nakolko bol v zmluve o uvere dohodnuta vySka urokovej sadzby: referenénej BASE RATE PP +
urokova marza 1,0 % p.a., je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi aj zmluvny Urok za poskytnutie Gveru
vo vyske 15,90 % ro&ne zo sumy 4 634,44 od 26.9.2014 (t.j. odo dna nasledujuceho po postupeni
pohladavky) do zaplatenia.

30. Poskytnuty uver a uroky sa spoloCnost IRISMARKET s.r.o. zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych vo vySke 133 Eur, splatnych k poslednému diu v kalendarnom mesiaci, priCom prva
splatka Uveru bola splatna dia 31.03.2011. Konec€na splatnost’ veru bola dohodnuta na 31.1.2014.
Dohodou o pristupeni k zavazku zo dfia 23.2.2011 Zalovany pristupil k zavazku spolo&nosti IRISMARKET
s.r.o. splatit pohladavku, ako i ku vSetkym jej zavazkom vyplyvajucim zo Zmluvy o Uvere. Na zaklade
Dohody sa Zalobca stal dlZznikom zo Zmluvy o Uvere popri spolo¢nosti IRISMARKET s.r.0 a obaja sa
spolo&ne a nerozdielne zaviazali splatit pohladavku a dalie zavazky podla Zmluvy o Gvere. Spolo€nost
IRISMARKET s.r.0. porusSila svoje zmluvné povinnosti, neuhradila dohodnuté splatky riadne a v&as a
preto vznikla zalovanému povinnost na uhradu dlhu Zalobcovi a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
diZznej sumy zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0286677008/2011 spolu vo vySke 9.695,40 Eur s riadnym
urokom vo vySke 15,90 % ro¢ne zo sumy 4 634,44 Eur od 26.9.2014 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 10 % ro&ne zo sumy 4 634,44 Eur od 26.9.2014 do zaplatenia. Zaloba tak bola
podana dbvodne, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu (za zaplateny
sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia), ulozZil zalovanému povinnost ich Zalobcovi zaplatit s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



