Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5121203122

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5121203122.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska distribucna, a.s., so sidlom Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti
Zalovanej: R. I., T.. XX.X.XXXX, H. Z., o zapl. 160,14 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 160,14 eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 160,14 eur od 1. 12.2020 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 9.4.2021 domahal stidneho vyroku, ktorym by
sud v Zzalobe oznagenu Zalovanu zaviazal k zaplateniu sumy 160,14 eur s urokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 160,14 eur od 31.11.2020 do zaplatenia a trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu skutkovo odévodioval tym, Ze Zalovana neopravnene odoberala zo zariadenia
pre verejny rozvod el. energiu na odbernom mieste a to podla ust. § 46 Zak. &. 251/2012 Z.z. Zalobca
faktirou za neopravneny odber elektriny €. XX XX XX XXXX splatnou 31.11.2020 vyuctoval Zzalovanej
sumu 160,14 eur. Zalovana ku dfiu podania Zaloby pohladavku neuhradila, Zalobca poukazoval na ust.
§ 46 ods. 2 Zak. €. 251/2012 Z.z. a na Vyhl. MS SR €. 292/2012, v ktorej je upraveny spdsob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny.

3. Zo strany tunajsieho sudu bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k. 7C
23/2021-20 zo dna 18.5.2021. Vzhlfadom k tomu, Ze uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo
dorucit zakonom predpisanym spdsobom, sud ho pri aplikacii ust. § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovana sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,-eur.

6. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke prisludného
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 2.6.2022.



9. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktorych obsah Zalovana nenamietala
a to najma protokolom o zisteni neopravneného odberu elektriny zo dha 11.11.2020, faktarou za
neopravneny odber elektriny &. XXXX XX XXXX zo dfia 13.11.2020 spolu s oznamenim o neopravnenom
odbere zo dna 13.11.2020, rozpisom fakturacie za neopravneny odber elektriny, upomienka, pokus o
zmier zo dia 9.12.2020 zistil skutkovy stav tak ako ho vo svojej Zalobe preukazoval Zalobca.

10. Zalobca pri kontrole odberného miesta na adrese U. XXX vedeného na meno Zalovanej spisal diia
11.11.2020 Protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny na predmetnom odbernom mieste, v
ktorom je konStatované svojvolné zapnuté odberné miesto po odpojeni dia 6.8.2020 so stavom VT
XXXX, odberné miesto ostava odpojené do uhradenia v8etkych podlZznosti aj faktury za NO. Odtrhnuta
plomba na svorkovnici elektromera. Zarovefi v uvedenom protokole je uvedené, Ze uzivatef/vlastnik OM/
OEZ je nepritomny a képia uvedeného protokolu je zaslana poStou.

11. Listom zo dria 13.11.2020 Zalobca Zalovanej oznamil neopravneny odber s tym, Ze pri kontrole
odberného miesta dia 11.11.2020 bol zisteny neopravneny odber elektriny identifikovany v zmysle § 46
Zak. €.251/2012 Z.z. ako odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni
do distribunej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou s oznamenim, Ze pri kontrole bol ponechany
vyplneny protokol o zisteni neopravneného odberu. V priloZenej fakture €. XXXX XX XXXX je Skoda
vyCislena na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov s tym, Ze vo finanénom vysporiadani je
zahrnutie aj zistovany poplatok fakturovany podla § 1 ods. 7, Vyhl. €. 292/2012 Z.z.

12. Faktarou €. XXXX XXXXX X zo dfia 13.11.2020 zalobca fakturoval Zalovanej za neopravneny odber
spolu sumu 160,14 eur s datumom splatnosti 30.11.2020. Prilohou faktury bol aj rozpis fakturacie za
neopravneny odber el. energie.

13. Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu ktoru spbsobil porudenim pravnej
povinnosti.

14. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

15. Podla § 46 ods. 1, pism. c) Zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny je
odber elektriny merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym
meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy.

16. Podla § 46 ods. 2, Zak. &. 251/2012 Z.z., pri neopravnenom odbere elektriny je ten kto elektrinu
odoberal povinny uhradit' skutoéne vzniknutli 8kodu. Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1, pism. i).

17. Podlfa § 1 ods. 1, Vyhl. MH SR &. 292/2012 Z.z., ktorou sa stanovuje spOsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spOsobena neopravnenym odberom elektriny
sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny
uréenej podla ods. 4 cenou neopravnene odobratej energie podla ods. 2.

18. Podla § 1 ods. 7, Vyhl. MH SR &. 292/2012 Z.z., k Skode vypoditanej podla ods. 1 sa pripo¢€itaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného
odberu elektriny.

19. Podfla § 517 ods. 1, Veta 1. OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2, OZ, ak ide o mesSkania s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny dlh spinit 1.dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami ani nebolo
sporné, Ze Zalobkyna v désledku svojho zavineného a protipravneho konania spocivajuceho v
neopravnenom odbere elektrickej energie na fiou evidovanom odbernom mieste, na ktorom bolo
porusené uréené meradlo odtrhnutim plomby a meradlo svojvolne zapnuté, po jeho odpojeni dha
6.8.2020, spbsobila Zalobcovi Skodu. Povinnost' Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sp6sobenu $kodu vyplyva
jednak zo vSeobecnych ustanoveni ob&. zdkonnika, ako aj z ust. § 46 ods. 2 Zak. &. 251/2012 Z.z., ktory
je 8pecialnym zakonom k ob&. zakonniku a ktory zaroveri vo veci uréenia spésobu vypoctu vysky Skody
odkazuje na vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktorym je Vyhl. MH SR €. 292/2012 Z.z. V sulade s
tymto ustanovenim Zalobca vydcislil Skodu spésobenu neopravnenym odberom, ktorej vySka v konani
nebola sporna a ktord vznikla v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanej. V zmysle ust. § 1 ods. 7, Vyhl.
292/2012 Z.z. ma zalobca narok aj na zaplatenie nakladov spojenych so zistovanim neopravneného



odberu, ktorych vySka taktiez medzi stranami konania nebola sporna. Z uvedeného dovodu sud preto
zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy 160,14 eur.

23. Zaroven sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi Zalovany urok z ome8kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 160,14 eur od 1.12.2020 az do zaplatenia, nakoflko Zalovana sa dostala do omes$kania
s plnenim dlhu driom nasledujucim po splatnosti Zalobcom vystavenej faktury za neopravneny odber el.
elektriny, ktorej splatnost stanovil zalobca na 30.11.2020. Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania od
31.11.2020, avSak mesiac november ma len 30 dni, vySka uroku omeskania zodpoveda ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 262 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
Zalobca bol v konani uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti nelspesnej
Zalovanej v celom rozsahu. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



