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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu R. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXX/XX, V. nad C., proti Zalovanému Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004, za u&asti drazobnika Aukéna spolo&nost, s. r. 0., so sidlom Kopé&ianska 10,
Bratislava, ICO: 46 141 341, pravne zastipeného Advokatska kancelaria - Marek Pirgel,

s. I. 0., so sidlo Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 47 255 498, v konani o uréenie &iastoénej neplatnosti
zmluvy o zriadeni z&loZného prava a o ur€enie neexistencie zalozného prava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania Zalovaného a drazobnika - Auk&na spolo¢nost, s. r. 0.,
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 17Csp/18/2017-56 zo dfia 27. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava viaznuceho na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v okrese Poltar, v obci V. nad
C., katastralne uzemie V. nad C., zapisanym Okresnym Uradom T., katastralny odbor, na LV &. XXXX,
pozemky KN reg. ,,C* parcela &. XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 11 m2, parcela ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, parcela &. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria 0 vymere 16 m2, parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, parcela €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 17 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2, parcela €. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, parcela €. XXXX/X - zahrady o vymere 55 m2,
parcela ¢. XXXX/X - zahrady o vymere 130 m2, parcela ¢. XXXX/X - zahrady o vymere 197 m2, parcela
€. XXXX/X - zahrady o vymere 240 m2, stavba - rodinny dom &. sipisné XXX, postaveny na pozemkoch
KN registra ,,C* parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, parcela ¢. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2 a parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 23 m2, ktoroukolvek z foriem vykonu zalozného prava podla €asti 1 €l. IV, bod 1 alebo podla
Casti IV. bod 2 Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok zo dna 04. 11. 2013, ato az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, potvrdzuje.

Il. Uznesenie vo zvysku, teda vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil drazobnikovi Aukéna spolo¢nost, s.
r. 0., povinnost upustit od dobrovolnej drazby, ktora sa ma uskutocnit dria 30. 01. 2017 o 15:00 hod. v
saléniku na prizemi Hotela Clavis, Jokaiho 22, 984 01 LuCenec, zruSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému - Prvej
stavebnej sporitelni, a. s., uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava viaznuceho na
nehnutefnostiach Specifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia (dalej v texte ,,predmetné
nehnutelnosti“), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca osveddil dévodnost’
jeho naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe pripadnym dalSim konanim Zzalovaného,



ako aj drazobnika, by mohli byt poSkodené jeho zaujmy a prava. Nebolo pochybné, Ze Zalobca ako
zéloZca uzatvoril diia 04. 11. 2013 so Zalovanym zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny
majetok a mandatnu zmluvu dna 13. 12. 2013 Dodatok &. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok a mandatovej zmluve. Diia 08. 11. 2013 Zalobca ako diZznik a jeho manzelka ako
spoludizni¢ka uzatvorili so Zalovanym ako veritefom zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medziuveru v celkovej sume 40 000 €. Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatelskej ¢innosti a
v kone¢nom désledku aj z obsahu tychto zmldv mal sud za zrejmé, Ze ide o zmluvy spotrebitelske, s
tym, Ze v konani vo veci samej sa zalobca domaha uréenia Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok zo dria 04. 11. 2013 a o urenie neexistencie tohto zalozného
prava. Okresny sud zdéraznil, Ze kedZe Zalovany pristupil k aktivhemu vykonu predmetného zalozného
prava (prostrednictvom drazobnika), ktorého platnost je v konani vo veci samej spochybnena Zalobou,
Zalovany nepochybne smeruje k vykonu zalozného prava. Vlastnictvo Zalobcu k zaloZenej nehnutelnosti
je priamo ohrozené, kedZe pripadnym nedévodnym vykonom zalozného prava by doSlo k nenavratne;j
ujme na pravach a opravnenych zaujmoch zalobcu. Samotnou realizaciou dobrovolnej drazby, pokial
by sud neposkytol ochranu Zalobcovi formou neodkladného opatrenia, by mohol byt zbaveny sudne;j
kontroly ex offo, €o by nebolo v sulade s pravom Eurdpskej unie. Dospel tak k zaveru, ze v danej veci
existuje skutkovy a pravny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému nevznikne
Ziadna ujma, pretoze sucasny pravny stav k predmetnym nehnutelnostiam sa nemeni.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie tak Zalovany, ako aj draZobnik - Aukéna
spolo¢nost, s. r. 0.

4. Zalovany v odvolani prioritne namietal argumentaciu Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spo ivajucu v tvrdeni, Ze zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena dia 08. 11. 2013 medzi
Zalovanym a Zalobcom s manzelkou, mala zaniknat' s t¢inkami ex tunc v désledku odstupenia od zmluvy.
V prejednavanom pripade v8ak nebol vbbec uplatneny institut odstipenia od zmluvy a z jeho strany
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, teda zmluva o Uvere nadalej trva, zmenila sa len lehota
splatnosti pohladavky. Poukazal na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k uzavretiu nielen zmluvy
0 Uvere, ale aj zmluvy o stavebnom sporeni, teda ide o dve odliSné zmluvy, preto veta o zaniku zmluvy sa
tykala len zmluvy o stavebnom sporeni, a nie zmluvy o Gvere. Zalobca nema ani naliehavy pravny zaujem
na uréenie neexistencie zalozného prava a Ciastocnej neplatnosti zaloZnej zmluvy. Neexistuje preto ani
Ziadny dévod na to, aby predmetné zalozné pravo nemohlo byt vykonané. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a Zalobu vo veci smej zamietol.

5. Drazobnik v odvolani namietal, Ze neodkladné opatrenie je absolutne neoddvodnenym a
nevyvazenym zasahom do jeho prav, ako aj prav Zalovaného vo vztahu k ,,zbaveniu sa povinnosti“
Zalobcu splatit poskytnuty Uver. Ochrana jedného u€astnika neméze byt podla neho dana do takej miery,
aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov strany druhej. Okresny sud sice v napadnutom
uzneseni konstatoval, Ze predmetné zalozné pravo nadalej existuje a do€asne je pozastaveny jeho
vykon, av8ak neodkladné opatrenie vydal na zaklade toho, Ze sa stotoznil s odévodnenim navrhu
na jeho vydanie prave na tom zaklade, Ze zaloZné pravo neexistuje a neexistuje ani samotny dlh
Zalobcu. Napadnutym uznesenim tak doslo k zasahu do jeho prav ako subjektu, ktorému sa zakazalo
konat, rovnako tak aj zalovanému. Prvotnou pric¢inou, pre€o k drazbe vébec dochadza, je delikventné
spravanie sa zalobcu ako diZnika, teda nesplnenie jeho povinnosti. Nasledkom vydaného neodkladného
opatrenia sa tak Zalovany neméze domahat’ uhrady svojej pohfadavky, ktoru poskytol Zalobcovi inak,
ako dobrovolnou drazbou. Zalobca neodévodnil ani nepreukazal skutkové &i pravne doévody, na zaklade
ktorych v zmysle zakonnej upravy bolo neodkladné opatrenie nariadené. Naviac Zalobca Uver nadalej
nesplaca a svojim konanim znemozfiuje aj vykon zaloZzného prava, teda oddaluje uhradenie pohladavky
Zalovaného, a tym spOsobuje jej neustale zvySovanie. Nijakym spésobom on sam nedal podnet k tomu,
aby bolo vydané neodkladné opatrenie, napriek tomu mu bola uréena povinnost, ¢im vznikaju trovy
konania a pravneho zastupenia vo veci. V kone¢nom désledku sa vSak nedosiahne ani poZzadovana
ochrana prav Zalobcu, ktory dih bude musiet’ splatit, nakolko aj keby bola & uz zmluva o Uvere a na
fiu nadvazujuca zmluva o zaloZnom prave uréena za neplatnu, vznikne mu povinnost vratit navzajom
poskytnuté plnenie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

6. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniam nebolo podané.



7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prisludny na rozhodnutie o odvolanim v zmysle §-u
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,,CSP*), vzhladom na v&as podané
odvolania preskiumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. §-u 379 a §-u 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfla §-u 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava viaznuceho na predmetnych nehnutefnostiach
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok v poradi l.), podla

§-u 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla §-u 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla §-u 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla §-u 325 ods. 2 pism. c¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak potreba do¢asnej Upravy
vztahov stran sporu nie je naliehavd a navrhovatel dostato€ne neosvedCi bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie.

12. Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim okresného sudu, podla ktorého je nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému, dévodné. K ndmietkam Zalovaného uvedenymi v
odvolani odvolaci sud poznamenava nasledovné:

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu vo veci samej o urenie Ciasto€nej neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok zo diia 04. 11. 2013 a o uréenie neexistencie
zalozného prava. Predmetom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok a o uréenie
neexistencie zalozného prava su nehnutelnosti Specifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia,
za vlastnika ktorych sa nadalej povazuje Zalobca. Odvolaci sud sa preto stotoZnuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud stru¢ne a jasne a zrozumitefne vysvetlil, Ze az do
vydania rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutné do€asne upravit pomery u€astnikov, nakolko mal za
to, Ze Zalobcovi v danom pripade hrozi bezprostredna ujma na majetku, ktora by v pripade realizacie
vykonu zaloZného prava viaznuceho na predmetnych nehnutelnostiach bola napravitelna len s ur&itymi
tazkostami, resp. by doslo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu ako dosial
vyluéného vlastnika tychto nehnutefnosti. Zaroveri okresny sud vyslovne konstatoval, Ze uspokojenie
pohladavky Zzalovaného vydanim tohto neodkladného opatrenia nie je bezprostredne ohrozené, pretoze
su€asny pravny stav k predmetnym nehnutelnostiam sa nariadenim neodkladného opatrenia nemeni.
Ide len o do¢asné opatrenie, ktorym sa do€asne pozastavuje vykon zalozného prava, ktorého existencia
je sporna a v kone¢nom désledku bude o nej rozhodnuté az v konani vo veci samej meritérnym
rozhodnutim.

14. Odvolaci sud preto dopifia, Ze napadnuté uznesenie v jeho prvom vyroku, ktorym bola Zalovanému
uloZzend povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava na predmetnych nehnutelnostiach, spifia
podmienky ustanovenia Civilného sporového poriadku, v dbsledku ¢oho namietka Zalovaného, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urCeni neexistencie zalozného prava, €i Ciastonej
neplatnosti zaloZnej zmluvy, vébec neobstoji. Argumentéciu Zalovaného poukazujucu na neddévodnost
uplatneného naroku (&i islo o institut odstupenia od zmluvy, alebo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
resp., €iide o dve odliSné zmluvy, resp., ktora z nich zanikla a ktora nie) posudi sud prvej instancie v ramci
konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie neriesi definitivne vztahy medzi stranami sporu. Dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia zabrariujuceho realizacii - vykonu zalozného prava viaznuceho
na predmetnych nehnutelnostiach, nie len nesplnenie zavazku Zalobcu, ale to, Ze Zzalobca sa povazuje
za vlastnika predmetnych nehnutelnosti a pripadnou realizaciou vykonu zalozného prava by mohlo déjst
k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu. Nedévodnou realizaciou zalozného



prava by mohlo ddjst k zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu bez sudnej kontroly eSte pred tym, nez na
zaklade podanej Zaloby rozhodne sud vo veci samej, v ramci ktorého konania bude posudzovat, ¢i by k
realizacii zalozného prava, resp. jeho vykonu doslo na zaklade (ne)platnej zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava na predmetné nehnutelnosti.

15. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom v8ak musi
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany
sporu, voCi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke
pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia méze byt aj zdsahom do
prava podnikat a uskuto€riovat’ inu zarobkovu €innost, eventualne aj zasahom do prava na ochranu
rodinného a sukromného Zivota. Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, ¢i uloZzenim navrhovanych
obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutna mieru, a ¢€i uloZenie
obmedzeni sleduje legitimny cief.

16. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia vo vztahu k Zzalovanému je primerany vyssie
uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu. Vyznam doc¢asnej Upravy pomerov do skonenia konania
Vo veci samej je preto dévodny, ak hrozi zasah do uUstavne garantovanych prav Zalobcu, t. j. prava na
ochranu vlastnictva. K obmedzeniu prav Zalovaného nariadenym neodkladnym opatrenim dochadza
len v urcitom rozsahu, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ¢im nie je ohrozeny
jeho pripadny nérok ako veritela a nedochadza ani k Ziadnej ujme na predmetnych nehnutelnostiach.
Aj ked v aktualnom Stadiu konania neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery méze byt
Zalobca v konani vo veci samej Uspesny, nariadené neodkladné opatrenie ma za ciel, aby sa spor vo
veci samej vyrieSil medzi stranami sporu s tym, Ze nariadenim neodkladného opatrenia Zalovanému
nevznika Ziadna ujma, pretozZe jeho su¢asny fakticky a pravny vztah k Zalobcovi ako dlZznikovi sa nemeni
a prave rozhodnutie vo veci samej poskytne odpoved na to, ¢i vykon zaloZzného prava je alebo nie je
zo strany Zalovaného dévodnym. Nariadenie neodkladného opatrenia je teda uc€inny spésob, ako sa
mdbze Zalobca branit pred pripadnym predajom predmetnych nehnutefnosti bez toho, aby dochadzalo
i k dalSiemu rozmnozovaniu sporov.

17.  Z dbévodu zachovania pravnej istoty, aby nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvrétitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi taZzkostami, sa odvolaci sud
stotoZAuje s pravnym zaverom okresného sudu, na zaklade ktorého ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa vykonu zalozného prava viaznucich na predmetnych nehnutelnostiach, a v tomto rozsahu, teda vo
vyroku |. nariadenie neodkladného opatrenia okresnym sudom potvrdil.

18.  Okresny sud zaroven svojim v poradi druhym vyrokom drazobnikovi Aukéna spolocnost, s. r.
0., uloZil povinnost upustit od dobrovolnej drazby, ktord sa méa uskutoénit’ dfia 30. 01. 2017 o 15:00
hod. v saldéniku na prizemi Hotela Clavis, Jokaiho 22, 984 01 Lucenec, predmetom ktorej maju byt
nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku jeho rozhodnutia (dalej v texte ,,predmetné nehnutelnosti). Uz
zo samotného znenia tohto vyroku je zrejmé, Ze &as, kedy sa mala drazba uskutoénit' (30. 01. 2017
0 15:00 hod.), uplynul. Vyrok okresného sudu, ktorym bola uloZzena povinnost drazobnikovi upustit’ od
dobrovolnej drazby, ktora sa mala konat dria 30. 01. 2017 o 15:00 hod., je rozhodnutim, v ktorom
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané (§ 329 ods. 2 CSP, podla ktorého
je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie), zanikli.
Dévodom, pre ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie v uvedenom vyroku, (ktorym bola draZobnikovi
uloZzena povinnost upustit’ od dobrovolnej drazby ), bola skutonost, Ze malo ist’ o upustenie od drazby,
ktora sa mala konat dfia 30. 01. 2017 o 15:00 hod., ktory €as uz uplynul, a preto dévod, na zaklade
ktorého bolo neodkladné opatrenie v tomto rozsahu nariadené, zanikol.

19. Nazaklade vy3Sie uvedeného, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym okresny
sud ulozil draZobnikovi povinnost upustit od dobrovolnej drazby, ktora sa mala konat dria 30. 01. 2017
0 15:00 hod v zmysle §-u 389 ods. 1 pism. d) CSP zruSil. Rozhodnutie okresného sudu v tomto v poradi
druhom vyroku v tomto rozsahu zaniklo inak, uplynutim €asu, na ktory bolo rozhodnutie viazané.



20. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v konani vo veci samej bude Ulohou okresného sudu ustalit
okruh subjektov zu€astnenych na konani, teda, &i drazobnik Aukéna spolo€nost, s. r. 0., sa na konani
zUc&astiiuje v zmysle ust. §-u 81 a nasl. CSP.

21. O naroku na nahradu trov rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§
262 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



