Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/40/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816201419

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8816201419.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: Wustenrot
poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom Michalska ulica 9, 811 01 Bratislava proti zalovanej;, S. S., T.. XX. XX XXXX, H. Y.
XXX/X, XXX XX D. T. U. o zaplatenie 72,17 eur s prislusenstvomta k to

rozhodol:

|. Zalovanaje pov i nnéa zaplatit Zalobcovi sumu 72,17 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5,5% ro¢ne zo sumy 72,17 eur od 19.02.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznavaju trovykonaniav celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
72,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5%% ro¢ne zo sumy 72,17 eur od 19.02.2014 do
zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Zze Zalovana podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory
bol akceptovany Zalobcom vydanim poistky €. XXX/XXXXXX-X so zaciatkom poistenia 01.09.2013.
Dorugenim poistky Zalovanej bola platne uzatvorena poistnd zmluva. Poistné obdobie, ako aj vyska
poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve. Vzhladom na to, Ze Zalovana dlzné poistné v zdkonom
stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika drfia
18.02.2014 zanikla. Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobca v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie
od 01.11.2013 do 18.02.2014. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovanu na zanik
poistnej zmluvy a opatovne ju vyzval na uhradu diZného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy.
Pohladavka Zalobcu ku driu vypracovania zaloby predstavuje po zapo itani pripadnych platieb zo strany
Zalovaného sumu 72,17 eur.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to navrhom na uzavretie poistnej
zmluvy, poistka €. XXX/XXXXXX-X, vyzvou na zaplatenie dlZného poistného, platobnym rozkazom
Okresného sudu zo diia 07.03.2016, spravami o pobyte Zalovanej, vypovedou pravneho zastupcu
Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Dfa 22.08.2013 Zalobca uzatvoril so Zalovanou poistnd zmluvu - Zivotné poistenie €. XXX/XXXXXX
- 7. Zaciatok poistenia bol dghodnuty od 01.09.2013 na poistnu dobu 45 rokov, tzn. koniec poistenia o
00:00 hod dfia 01.09.2058. Zalovana sa zaviazala platit mesacne poistné vo vySke 20,41 eur.

6. Podla predloZenych képii poStového pefiazného poukazu, zalovana zaplatila v prospech Zalobcu
sumu 20,23 eur a sumu 0,80 eur.

7. Vyzvou na zaplatenie dlZného poistenia zo dfia 08.01.2014, Zalobca upozornil Zalovanu, Ze poistné
za poistnd zmluvu &. XXX/XXXXXX-X (Rizikové Zivotné poistenie) je uhradené len do 01.11.2013 a
poistné za obdobie od 01.1.1.2013 do 01.02.2014 nebolo uhradené, na zaklade ¢oho vznikol nedoplatok
vo vyske 60,61 eur. Vyzval Zalovanu na zaplatenie diZzného poistného do 1 mesiaca od piateho diia
od prevzatia vyzvy. Zaroven Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak dlzné poistné v€as nezaplati, poistenie
zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty, alebo sa zmeni na poistenie so zniZenou poistnou sumou bez
povinnosti platit dalSie poistné v pripade, Ze redukovana poistna suma dosiahne aspori vy$ku minimalne;j
poistnej sumy stanovenu poistoviiou, t. j. 1.000,- eur.

8. Oznamenim o zaniku poistenia zo dria 26.02.2014 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze poistna zmluva
Gislo XXX/XXXXXX-X zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nastanim 00:00 hod.
drfia 18.02.2014 a Ze dIzné poistné v sume 72,17 eur, ktoré Zalobcovi prinalezi v zmysle § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nebolo uhradené a vyzval ju na zaplatenie do 15 dni od doruc€enia tohto
oznamenia.

9. Dia 07.03.2016 tunajsi sud vydal Platobny rozkaz, €. k. 10C/40/2016 - 16, ktorym sud uloZil Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi pozadovanu sumu. Nakolko Zalovanej nebolo mozné dorudit’ platobny rozkaz, nakolko
jej pobyt sudu nie je znamy, sud uznesenim, €. k. 10C/40/2016 - 39 drna 18.04.2017, platobny rozkaz
zrusil.

10. Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zalobca Ziada Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu.

11. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika u&inného ku dfiu uzavretia
poistnej zmluvy ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. V zmysle § 790 Obcianskeho zdkonnika, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

13. Podfa § 791 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistitel vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel,
poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dojde ku strate alebo k zniceniu poistky,
vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial
treba podra poistnych podmienok poistku predloZit' na uplatnenie prava na poistné plnenie, méze poistitel
pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

14. V zmysle § 795 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné
vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz
uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

15. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

16. Ako vyplyva z § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje



upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

17. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

18. Podla § 517 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obgiansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

19. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako poistitelom
na strane jednej a zalovanou ako poistnikom na strane druhej bola uzavretd poistna zmluva, ktorou
Ugastnici dojednali Zivotné poistenie na obdobie od 01.09.2013 do 01.09.2058. Zalovana sa zaviazala
platit’ Zalobcovi mesaéné poistné vo vyske 20,41 eur mesacne. V prospech Zalobcu Zalovana uhradila
poistné iba do obdobia 01.11.2013 a za obdobie od 01.11.2013 do zaniku poistenia dria 18.02.2014
neuhradila dojednané poistné. Nezaplatenim poistného za dalSie poistné obdobie doslo k zaniku
poistenia, na ¢o bola Zalovana upozornena a Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie poistného za
dobu do zaniku poistenia, a to v celkovej vySke 72,17 eur.

21. Sud takto uplatneny narok Zalobcu povaZoval za dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy
72,17 eur. KedZe sa Zalovana s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania, Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie Uroku z omeSkania z diZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia,
t.j. odo diia 19.02.2014. Podla zistenia sudu vy8ke zakonného uroku z omeskania ku dfiu 19.02.2014
bola 5, 5 % rocne (5 % + 0,5 %), sud preto Zalovanu zaviazal aj na uhradu urokov z ome$kania vo vyske
5, 5 % ro&ne zo sumy 72,17 eur od 19.02.2014 do zaplatenia.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

25. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Zalobca mal v konani Uspech o zaplatenie istiny 72,17 eur, teda v plnom rozsahu. Uspech Zalobcu
predstavuje 100% Zalobného naroku, nakofko sud mu priznal plnd Zalobcom pozadovanu sumu. V
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



