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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti zalovanej: C. D., narodena X.X.XXXX,
trvale bytom Y. XXX/XXX, T., o zaplatenie 6.337,10 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud konanie o zaplatenie sumy 730,69 EUR a sumy 1,62 EUR spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 730,69 EUR od 14.07.2012 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 1,62 EUR od 14.07.2012 do zaplateniazastavuje.

II. Sud vracia zalobcovi preplatok sudneho poplatku vo vyske 37,30 EUR a to prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenskej posty a.s..

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.357,63 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 4.357,63 EUR od 14.07.2012 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sud Zzalobu zamieta.

V. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 37,53 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 6.337,10
EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne z tejto sumy a nahrady trov konania. Zalobu
zdbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o péZicke €. XXXXXXX dia 29.12.2011, na zaklade
ktorej Zalovanej poskytol celkovi sumu pdZicky 12.482,88,- EUR. Zalovana sa zaviazala splacat pdzicku
v 96-tich pravidelnych mesagnych splatkach po 130,03 EUR. Zalovana do podania Zaloby uhradila
sumu 75,07 EUR. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, listom zo dria 23.06.2012 ju pravny predchodca Zalobcu
vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizni sumu doposial neuhradila.
V podani z 31.08.2015, doru¢enom sudu 14.09.2015 zalobca sudu oznamil, ze doslo k postupeniu
pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, uzavretej medzi nim ako postupcom a
spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom, postipena spolo&nosti Intrum Justitia
Slovakia s.r.o.. Navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze do konania na strane Zalobcu vstupi
spolo&nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Uvedena spolo€nost zaroveri suhlasila so svojim vstupom do
konania namiesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.. Uznesenim zo diia 17.09.2015
¢.k. 18C/206/2015-21 sud nepripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila nova strana sporu,



a to: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8 a navrh na
zmenu zamietol, na odvolanie odvolaci sud toto uznesenie zmenil a zmenu na strane Zalobcu pripustil.

2.Zalobca podanim z 21.03.2017 dorugenom sudu 22.03.2017 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
730,69 EUR a sumy 1,62 EUR spolu s urokom z omeskania spat’ a Ziadal konanie v tejto ¢asti zastavit’
a vratit pomernu €ast sudneho poplatku. Zotrval na Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 5.604,79 EUR
spolu s urokom z omeskania a na nahrade trov konania. Pric¢om k sume 5.604,79 EUR uviedol, ze tato
suma predstavuje celkovu diZznd sumu uveru ku diu pred€asného ukoncenia Uverového vztahu vratane
nesplatenych Uverovych splatok, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit'.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, v konani zostala neginna.

4. Podanim zo dha 21.03.2017 VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV ako ob&ianske
zdruzZenie navrhlo, aby ho sud pribral do predmetného konania ako osobitny subjekt na strane Zalovane,;.
Sud navrh na vstup osobitného subjektu do konania uznesenim &.k. 18C/206/2015-64 z 18.04.2017
zamietol.

5.8ud rozhodol na pojednavani za neucasti zalobcu, jeho pravneho zastupcu aj Zalovanej, vykonal
dokazovanie obozndmenim obsahu sudneho spisu najmd Zaloby, Zmluvy o poskytnuti pézZicky
€. XXXXXXX z 23.12.2011, VSeobecnych obchodnych podmienok, Predzalobnou upomienkou z
23.06.2012 vratane dorugenky, Prehfadom splatok a uhrad, Navrhom na zmenu uc€astnika konania na
strane Zalobcu, CiastoCnym spatvzatim Zaloby a Upravou petitu Zaloby, Zmluvou o postupeni pohfadavok
a ostatnym obsahom sudneho spisu.

6.Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZmarku,
Hlavné namestie 12, a Zalovana uzavreli dha 29.12.2011 zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pbzicka v celkovej sume 4.952,82 EUR, celkova suma pdziCky bola 12.482,88
EUR, celkové naklady spotrebitela 7.530,06 Eur, pocet splatok 96, vySka mesacnej splatky 130,03 EUR,
vySka RPMN 32 %, ro¢na urokova sadzba 32 %, priemernd hodnota RPMN 18,29 % termin konec&nej
splatnosti 1/2020. V bode 6.2 vSeobecnych podmienok splatky boli splatné k 20. diiu v kalendarnom
mesiaci. . Z prehladu o vykonanych platbach vyplyva, Ze Zalovana Zalobcovi doposial na Uvere uhradila
2 splatky Giastoéne spolu v sume 75,07 EUR. Dal$ie splatky uZ neuhradila. Zalobca preto listom zo
dnia 23.06.2012 vyzval zalovanu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. V lehote uvedenej
Zalobcom Zalovana dlzni sumu neuhradila. Zalovana suma 5.604,79 EUR je celkova dlzna suma Gveru
ku diu pred€asného ukon&enia Uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok.

7. Sud po pravnej stranke posudil zalobu podla nasledovnych ustanoveni zakona:

-Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

-Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®/, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

-Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

-Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vieobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ tieto néleZitosti: k) vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k



jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi irokovym sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru;

-Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

-Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

-Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo da zro€nosti nesplnenej splatky.

-Podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

-Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obé€. zak., dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

-Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

-Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni platnom do 31. 01. 2013 (zavazkovy vztah
vznikol pred 01. 02. 2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

8.V predmetnej veci ma sud za preukazang, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze Zalovany poziadal pravneho
predchodcu Zalobcu o pézi€ku v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti
mu pravny predchodca zalobcu poskytol Gver, ktorym tieto potreby financoval. Svojou povahou ide v3ak
o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa v €ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, pricom je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytoval
docasne peniazné prostriedky na zaklade zmluvy o p6Zicke Zalovanej ako spotrebitelovi. Je nepochybné,
Ze Zalovana v zmluvnom vztahu konala ako fyzicka osoba spotrebitel. Vychadzajuc zo skutkovych
zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona a s prihliadnutim k ust. § 5b z&kona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud povazoval Zalobu za €iastoéne dévodnu. Podla zmluvy mala
Zalovana uver splatit' v 96-tich mesaénych splatkach po 130,03 EUR a takto mala zaplatit Zalobcovi
celkom sumu péZicky 12.482,88 EUR. V zmluve je uvedeny udaj o RPMN 32 %, ktory sa rovna aj vyske
urokovej sadzby 32 %. Zmluva neobsahuje presny udaj a to v sulade so zakonnou pozZiadavkou pri
uvedeni vySky a pocte splatok o vyske, polte a terminoch splacania istiny, arokov a inych poplatkov
tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona. V zmluve sa nenachadza udaj o splatnosti
mesacnych splatok a v rdmci nej istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovym sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia. Rovnako zmluva neobsahuje presny udaj o koneénej splatnosti uveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze tento nemdze
byt uvedeny udajom: ,1/2020% ale musi byt uvedeny presnym &asovym udajom, teda datumom, kedy
konecna splatnost’ Uveru nastava tak, aby spotrebitel mal jasnu predstavu o presnom ¢asovom obdobi,
kedy bude uver splatny. Spotrebitelsky Uver sa preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zadkona
s poukazom na uvedené povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.



9. Sud posudzoval pravo zalobcu s prihliadnutim na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
z pohladu, &i jeho pravo nie je premli¢ané. Jednotlivé mesaéné splatky uveru tak, ako boli dohodnuté,
sa premiCuju v sulade s § 101 a § 103 Obdianskeho z&konnika v trojroénej premi¢acej dobe od
splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky splatné tri roky pred podanim navrhu, t.j. splatné
ku driu 10.06.2012, a ktoré neboli uhradené, su premi€ané. Z prehladu splatok vyplyva, Zze Zalovana
neuhradzala splatky v zmysle splatkového kalendara, uhradil iba jednu splatku dia 17.01.2012.Kone¢na
splatnost Gveru bola dohodnuta na 1/2020.

10. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Predzalobnou upomienkou z
23.06.2012 zalobca podfa bodu 12 bod 2 VVSeobecnych obchodnych podmienok pristupil k zosplatneniu
celého dlhu. Dha 23.06.2012 bola zalovana preukazatelne v omeskani so splatkou za mesiac februar
2012, marec 2012, april 2012, maj 2012 a jun 2012, &o vyplyva z prehladu splatok a uhrad na
¢.l. 7 sudneho spisu. Podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro&nosti. Podla bodu 6.2 vSeobecnych
podmienok boli jednotlivé splatky splatné k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Zaloba bola podana na sud
10.06.2015, preto sud povazoval splatku splatnu dria 20.02.2012, 20.03.2012, 20.04.2012 a 20.05.2012
(kazdu vo vyske 130,03 EUR) za premi€anu. Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe uver je bezurocny
a bez poplatkov dospel sud k zaveru, Ze vySka istiny ( skutoCne poskytnutd pbzic¢ka) bola 4.952,82
EUR a zalovana uhradila sumu 75,07 EUR. Zalobca mé narok na sumu 4.877,75 EUR, v ktorej sumy za
preml¢anu povazoval sumu 4 mesacnych splatok za februar 2012 az maj 2012 a 130,03 EUR spolu v
sume 520,12,- EUR, potom patri Zalobcovi len rozdiel poskytnutej istiny po odpogéitani ihrad Zalovanou a
sumy preml&anych splatok ( 4.952,82 minus 75,07 EUR minus 520,12 EUR), &o je spolu suma 4.357,63
EUR. Vzhladom k uvedenému sud povazoval narok Zzalobcu v tomto rozsahu za dévodny a vo zvySku
Zalobu zamietol z dovodu premli€ania zvySku naroku. Sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeSkania vo vyske
8,75 % rotne zo sumy 4.357,63 EUR od 14.07.2012 do zaplatenia podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom do 31. 01. 2013.

11. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, napriek zaslaniu vyzvy pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému na zaplatenie celej dlZznej sumy Uveru, k mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo,
nakolko neboli splnené podmienky podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZe sporové strany
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nemali v zmluve (ale ani v Obchodnych podmienkach)
dohodnuté. Zalobca si preto méze uplatiiovat iba narok na zaplatenie splatok, ktorych splatnost nastala
ku dfiu rozhodovania sudu.

12. Zalobca si vogi Zalovanej uplatfioval po &iastoénom spatvzati zaplatenie sumy 5.604,79 EUR s
8,75% roCnym urokom z omeskania od 14.07.2012 do zaplatenia. Ako bolo uvedené vysSie, sud
povazoval za dévodny iba narok na zaplatenie sumy 4.357,63 EUR s prisluSenstvom a preto zalobu
Zalobcu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol. Konanie o zaplatenie sumy 730,69 EUR a sumy
1,62 EUR spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 730,69 EUR od 14.07.2012
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1,62 EUR od 14.07.2012 do
zaplatenia zastavil podla § 144 a § 145 CSP.

13.Podfa § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
vypis z registra trestov v platnom zneni, Zalobca ma narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
krateného 0 6,70 EUR, t.j. vo vySke 37,30 EUR. Sud preto krateny sudny poplatok vratil podla uvedenych
zdkonnych ustanoveni Zalobcovi. Sudny poplatok vrati Zalobcovi spolo¢nost’ Slovenska posta a.s. ako
prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zdkona &. 71/1992 Zb.).

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP). V
konani si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy 6.337,10 EUR, priznana mu bola suma 4.357,63
EUR. Zalobca mal v konani gisty uspech vo vyske 37,53 %, v tomto rozsahu potom Zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov konania ( podla § 255 ods. 2 a 256 ods. 1 CSP). O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



