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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfou JUDr. Evou Sajmoviovou v pravnej veci Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zast.: Advokatska
kancelaria HMG LEGAL s.r.o.Partners, s.r.o., Stefanoviova 12, Bratislava proti Zalovanému: U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, F. o zaplatenie 1.989,41 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.989,41 Eur spolu s irokom z Gveru vo vyske 18,90 % roéne zo
sumy 1930,63 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, s urokom omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy
1.989,41 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi suid priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 16.11.2016 domahal zaplatenia sumy
1.989,41 Eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, ze zalobca
v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obch. zak. poskytol zalovanému finanéné prostriedky formou
povoleného pre€erpania bezného uctu, resp. kontokorentného Gveru a to az do vy8ky uverového limitu
2.400 Eur. Zalovany porusil podmienky uzavretej zmluvy tak, Ze prestal splacat splatky dohodnuté
v zmluve, V désledku neuhradenia svojho zavazku Zalobca dha 31.01.2015 pristapil k zosplatneniu
celého dlhu a Zalovanému vznikol takto dlh voci Zalobcovi vo vySke 1.989,41 Eur aj s prisluSenstvom.
2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a v konani bol absolitne neéinny. 3. Sud v stlade s ustanovenim §
180 CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych stran, nakolko zalobca sa ospravedinil a suhlasil, aby
sa konalo v jeho nepritomnosti a Zalovany sa neospravedinil. 4. Sud vykonal dokazovanie precitanim
Zaloby a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov, zaloZenych v suidnom spise a zistil tento skutkovy
stav: Dna 24.02.2010 uzavreli sporové strany Zmluvu o beZznom ucte a baliku produktov a sluZieb



CSOB, podra ktorej sa CSOB zaviazala zriadit a viest pre maijitela bezny uget &. XXXXXXXXXX.
Na zaklade Ziadosti odporcu o povolené prederpanie zo diia 24.02.2010 o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov formou povoleného pre€erpania, Zalobca poskytol v zmysle oznamenia o poskytnuti
povoleného precerpania €. XXXXXXXXXR zo dfia 24.02.2010 Zalovanému periazné prostriedky formou
povoleného pre€erpania na beZznom uéte Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky uverového limitu
2.400 Eur. V zmysle oznamenia Gver mohol byt Eerpany odo dfia 24.02.2010. VySka urokovej sadzby
bola dohodnuta na 18,90 % ro¢ne a sadzby urokov z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne. Listom zo dha
14.01.2015 bol zalovany upozorneny, Ze neuhradil zavazky voc€i Zalobcovi, tak aby na jej beznom ucte
bol zabezpeleny dostatok finanénych prostriedkov k Uhrade jeho povinnosti podfa podmienok uzavrete;j
zmluvy, pristupil tento k zosplatneniu celého dlhu. V dbsledku nesplnenia si svojich povinnosti Zalovanym
dria 31.01.2015 Zalobca vyhlasil dih Zalovaného za splatny v celom rozsahu. Pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému ku dfiu 31.01.2015 predstavuje sumu 1.989,41 Eur a pozostava: - z nezaplatenej istiny
uveru vo vySke 1.930,63 Eur - z vy€isleného uroku z Uveru vo vySke 58,78 ku driu 31.01.2015 5. Podfa §
497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky. 6. Podfla § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. 7. Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. 8. Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. 9. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na
citované ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zo zaloZzenych pisomnych
dbkazov - Zmluva o beznom ucéte a baliku produktov, Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania,
Obchodné podmienky CSOB pre povolené prederpanie bezného Gétu, vypisy z bezného Gétu, posledna
vyzva, oznamenie o zosplatneni Gveru, Specifikacia preCerpania Uveru, je zrejmé, Ze Zalovany napriek
tomu, Ze sa zaviazal Zalobcovi pInit podmienky uzavretej zmluvy, neplnil si svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluvy a vznikol mu tak nedoplatok vo vyske Zalovanej istiny. Z tychto dévodov sud zaviazal
Zalovanému na zaplatenie Zalovanej pohladavky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Sucasne v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 OZ sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dohodnutého
uroku z Uveru a uroku z omesSkania, ktory je v sulade s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z .z. 10. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pouc&enie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V Bratislave dfia 16. maja 2017

JUDr. Eva Sajmoviova

Za spravnost vyhotovenia:
Sona Trebaticka

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.989,41 Eur spolu s irokom z Gveru vo vyske 18,90 % ro¢ne
zo sumy 1930,63 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, s rokom omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo
sumy 1.989,41 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi suid priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu difia 16.11.2016 domahal zaplatenia sumy
1.989,41 Eur s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca
v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obch. z&k. poskytol zalovanému finan&né prostriedky formou
povoleného precerpania bezného uctu, resp. kontokorentného uveru a to az do vysky uverového limitu
2.400 Eur. Zalovany porusil podmienky uzavretej zmluvy tak, Ze prestal splacat’ splatky dohodnuté v
zmluve, V désledku neuhradenia svojho zavazku zalobca dnia 31.01.2015 pristupil k zosplatneniu celého
dlhu a zalovanému vznikol takto dlh voci zalobcovi vo vySke 1.989,41 Eur aj s prisluSenstvom. 2.
Zalovany sa k zalobe nevyjadril a v konani bol absoldtne ne&inny. 3. Sud v sulade s
ustanovenim § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych stran, nakolko zalobca sa ospravedinil
a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti a zalovany sa neospravedinil. 4. Sud
vykonal dokazovanie precitanim zaloby a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov, zalozenych v
sudnom spise a zistil tento skutkovy stav: Dfia 24.02.2010 uzavreli sporové strany Zmluvu o beznom
uste a baliku produktov a sluzieb CSOB, podla ktorej sa CSOB zaviazala zriadit a viest pre majitela
bezny uget &. 4010734890. Na zaklade Ziadosti odporcu o povolené prederpanie zo diia 24.02.2010
0 poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného precerpania, zalobca poskytol v zmysle
oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania €. XXXXXXXXXR . zo dna 24.02.2010 zalovanému
penazné prostriedky formou povoleného precerpania na beznom Uc¢te zalovaného &. XXXXXXXXXX/
XXXX do vysky uverového limitu 2.400 Eur. V zmysle oznamenia Gver mohol byt &erpany odo dna
24.02.2010. VySka urokovej sadzby bola dohodnutéa na 18,90 % rocne a sadzby urokov z omeskania
vo vySke 8,05 % roCne. Listom zo diia 14.01.2015 bol zalovany upozorneny, ze neuhradil zavazky vo i
zalobcovi, tak aby na jej beznom Ucte bol zabezpe€eny dostatok finanénych prostriedkov k uhrade jeho
povinnosti podla podmienok uzavretej zmluvy, pristupil tento k zosplatneniu celého dihu. V désledku



nesplnenia si svojich povinnosti zalovanym dia 31.01.2015 Zalobca vyhlasil dlh Zalovaného za splatny
v celom rozsahu. Pohfadavka Zalobcu voci Zalovanému ku dfiu 31.01.2015 predstavuje sumu 1.989,41
Eur a pozostava: - z nezaplatenej istiny averu vo vySke 1.930,63 Eur - z vycisleného
uroku z uveru vo vySke 58,78 ku driu 31.01.2015 5. Podfla § 497 Obch. z&k. zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. 6.
Podla § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na
z&klade zakona. 7. Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. 8. Podla § 517 ods.2
OZ ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. 9. Na z&klade vykonaného
dokazovania s poukazom na citované ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Zo zaloZenych pisomnych dékazov - Zmluva o beznom uc¢te a baliku produktov, Oznamenie o poskytnuti
povoleného pregerpania, Obchodné podmienky CSOB pre povolené prederpanie bezného U&tu, vypisy
z bezného uctu, posledna vyzva, oznamenie o zosplatneni Uveru, Specifikacia pre€erpania Uveru, je
zrejmé, Ze zalovany napriek tomu, Ze sa zaviazal Zalobcovi plnit podmienky uzavretej zmluvy, neplnil si
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy a vznikol mu tak nedoplatok vo vySke Zalovanej istiny. Z
tychto dévodov sud zaviazal Zalovanému na zaplatenie Zalovanej pohladavky tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Su¢asne v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 OZ sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie dohodnutého Uroku z dveru a uroku z omes$kania, ktory je v sulade s nariadenim vliady SR ¢.
87/1995 Z z. 10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP. a priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od  doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



