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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného S. M. za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfia 17.
maja 2017 o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 136/2016
zo dna 7. 12. 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 136/2016 zo dfia 7. 12. 2016 bol obz. S. M.
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora vo Zvolene, v zmysle
ktorej sa mu kladlo za vinu spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktora bola podana na tom skutkovom
zaklade, ze

v bode 1/ rozsudku

dria 05. 05.2016 v doposial presne nezistenej dobe v poobednajSich hodinach okolo 14,00 hod. v I. &.
XX, osada D., okres F. vo dvore rodinného domu poskodeného V. R., nar. XX X XXXX, bytom I. XX, sa
tomuto ako aj jeho manzelke F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XX, vyhrazal usmrtenim tym spésobom, Ze
po tom, ako prechadzal dvorom po$kodeného na svojom osobnom motorovom vozidle SUZUKI Samurai,
ev.C. F. XXX X. z dvora rodinného domu suseda D. O. a uvidel podkodeného V. R., ktory na furiku vyvézal
na hnojisko hnoj, prudko pridal a s vozidlom umyselne nadchadzal na poskodeného, ktory musel uskogit
bokom a obvineny vozidlom zachytil furik, ktory sa prevratil, nasledkom ¢oho z vozidla odpadla predna
tabufa s evidenénym ¢&islom a po tom, ako s vozidlom zastal, sa za¢al vyhrazat poSkodenému a jeho
manzelke slovami, Ze ho zabije, Ze zabije aj cell jeho rodinu, Ze sa nedoziju déchodku, ¢im takto svojim
konanim vzbudil u poSkodenych dévodnu obavu o Zivot a zdravie, ktort skuto€nost poSkodeny neskér
oznamil na tiesfiovu linku 158,

v bode 2/ rozsudku

dria 13. 05.2016 v poobednajSich hodinach v doposial presne nezistenej dobe od 14,00 hod. do 15,00
hod. v I. . XX, osada D., okres F. vo dvore rodinného domu poskodeného V. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
I. XX, sa tomuto, ako aj jeho manzelke F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, vyhrazal usmrtenim tym
spbsobom, Zze potom, ako prechadzal dvorom poskodeného na svojom motorovom vozidle zn. SUZUKI
Samurai, ev.€. F. XXX X. do dvora rodinného domu suseda D. O. zastal pri dome poskodeného a
nastriekal do oCi sucke psa poskodeného neznamu latku, v dosledku ¢oho zadala sucka zavyjat, ¢o
spozoroval poSkodeny, ktory bol pri statku na Iuke pri dome a na toto sa vratil do dvora, kde pockal
obvineného, pokial sa bude vracat spat’ a na to, ako sa tento vracal a uvidel poSkodeného, nasmeroval
na neho motorové vozidlo, v désledku oho musel poSkodeny uskocit bokom a pri tomto ako obvineny
so svojim vozidlom prechadzal popri poSkodenom, ho V. R. udrel rukou zovretou v past cez otvorené
okno na dverach vozidla do hlavy, nasledne obvineny pokraoval vjazde a zastal pri poSkodenej F. R.,
ktora sa vracala z mesta, ktorej uviedol slova: ,zabijem ta, kurva, pripadne pi¢a, aj s tvojim muzom",



¢im takto svojim konanim vzbudil u poSkodenych dévodnu obavu o Zivot a zdravie, ktoru skuto&nost
poskodeny neskér oznamil na tiesfiovu linku 158, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani dospel k tomu zaveru, Ze jedinym dékazom, ktory usved€oval obZalovaného zo spachania
skutkov, ktoré su uvedené v obzalobe, je vypoved poskodeného V. R. a F. R., kde vo vztahu k
prvému skutku vypoved poSkodeného V. R. nepotvrdzuje Ziadny vykonany dOkaz a prave naopak,
dalSie vykonané dbkazy vyvracaju udaje poSkodeného. Poukazuje pritom na vypoved svedka D. O.
a taktiez vypoved svedka I.. S. G.. Vo vztahu k druhému skutku uvedenom v obZalobe akcentuje
prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze ani tento skutok nebol potvrdeny vykonanym
dokazovanim, av8ak opat v tomto pripade dalSie vykonané dbkazy vyvracaju vypovede poskodenych.
Prvostupriovy sud pritom poukazuje na vypoved svedka D. O. a svedka N. K., ktoré vypovede podrobne
rozvadza v oddvodneni rozhodnutia. V zaveroch pisomnych ddévodoch svojho zdévodnenia svojho
rozhodnutia samosudca uvadza, Zze medzi obZalovanym a poSkodenym trvaju niekofkoro¢né spory
ohladne prechodu cez pozemok, kde tieto spory nie je mozné donekonecna riesit’ privolavanim policie a
naslednym podavanim trestnych oznameni. Podla ndzoru sudcu, po vyhodnoteni vykonanych dokazov,
v kone¢nom dbsledku dospel k zaveru, Ze vo veci su zavazné dévodné pochybnosti o tom, ¢€i sa skutky,
ktoré sa kladu obzalovanému za vinu stali, a preto nemal inid moznost, ako obzalovaného oslobodit
spod obzaloby a to podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré
bol obzalovany stihany a to pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo*.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podal odvolanie okresny
prokurator, ktoré neskdr zdévodnil prostrednictvom pisomného podania. V pisomnych dbvodoch
odvolania okresny prokurator akcentuje vypovede poskodenych V. R., F. R., ktori podfa jeho nazoru,
dostatocnym spdsobom popisali spachanie oboch skutkov a taktiez poukazuje na evidenciu oznameni
stalej sluzby vo Zvolene zo dfia 5. 5. 2016. Zaverom pisomnych dévodov svojho odvolania uvadza,
Ze ma za to, Ze v3etky tieto vySSieuvedené okolnosti v ramci ,dvoch skupin dékazov® by mali byt pri
rozhodovani o predmetnom skutku vzaté v Uvahu, nakolko vytvaraju nepochybny zaver, Ze doslo ku
skutkom uvedenym v obZalobe, ktorych sa dopustil obz. S. M.. S poukazom potom na ddkaznu situéciu
povazuje okresny prokurator potom vyrok sudu, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby za
nespravny a neodrazajuci zisteny skutkovy stav. Podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku
prvostuprfiového sudu a vratenia veci sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle tohto
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora, nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud dbsledne riadil. Krajsky sud v Banskej Bystrici po
preskumani spisového materialu, ako i rozsudku prvostupriového sudu dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud na hlavnom pojednavani vykonal vietky dostupné a potrebné dékazy v zaujme zistenia skutkového
stavu a to pri spravnom uplatfiovani v3etkych zasad procesného konania. V oddvodneni rozsudku
v sulade s ust. § 168 Tr. por. velmi spravne a podrobne a argumentacne presvedCivo rozviedol,
preco neuveril vypovediam poSkodenych a preco uveril vypovediam daldim svedkom, ako i obhajobe



obzalovaného. Tieto zavery prvostupfiového sudu, ktoré su uvedené v odbvodneni rozsudku, ktory
bol napadnuty odvolanim okresného prokuratora si v celom rozsahu i krajsky sud osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Prvostupfiovy sud spravne aplikoval v danom pripade zasadu ,in dubio
pro reo®. Pokial po vykonani dokazovania v otdzke viny nadalej existuju rozumné pochybnosti, ktoré
nie je mozné odstranit inymi dékazmi, je nutné rozhodnut v prospech obzZalovaného a oslobodit ho
spod obzaloby. Tato zasada trestného prava ma oporu nielen v Ustave SR, ale i v Tr. poriadku a
taktiez tato zasada je zakotvena i v medzinarodnych dokumentoch garantujucich zakladné fudské prava
a slobody. Okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania vyluéne napada hodnotenie
dokazov prvostupriovym sudom a aplikaciu tejto zasady. Je potrebné zddraznit, Ze okresny prokurator
v pisomnych dbévodoch svojho odvolania nenamietal neuplnost dokazania skutkového stavu vo veci,
ale vyluéne hodnotenie dokazov a v tomto smere je aplikacia zasady ,in dubio pro reo®, podla nazoru
odvolacieho sudu prvostupfiovym sidom spravna a zodpovedala vysledkom dokazovania.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe senat Krajského sudu v Banskej Bystrici sa v
plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvostupriového sudu a nestotoznil sa s dovodmi
odvolania okresného prokuratora, ktory namieta vyluéne hodnotenie dékazov, bolo potrebné odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



