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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Zamky, v spore Zalobcov: X. U. D. O.. XX.XX.XXXX, V. X. U.R., €. XXXX/X, C. E.,
ob&an SR, zastupena: U. D., O.. XX.XX.XXXX, V. S., X. XX, ob&an SR, 2. U. D., O.. XX.XX.XXXX, V.
8., X. XX, ob&an SR, pravne zastlpeny: Obgianske zdruzenie Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so
sidlom 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141 proti Zalovanému: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o neplatnost Gverovej
zmluvy, takto

rozhodol:

Suad zalobu zamieta .

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Csp/50/2019-36 zo dfia 29.04.2019
v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/111/2019-89 zo dna 18.07.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 30.08.2019.

Zalovany m & vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na sud dria 04.09.2019 sa Zalobcovia domahali aby sud uréil, Ze zmluva o
splatkovom Uvere Cislo XXXXXXX zo dfia 01.08.2006 uzavretda medzi zalobcom v 1. a 2. rade a
Zalovanym 1/ je neplatna a aby sud nariadil Zalovanému 1/ vymazat z nehnutefnosti rodinny dom
supisné Cislo XXXX parcela XXXX/X list vlastnictva XXX pozemky parcelné Cislo XXXX/X - XXX m2,
XXXX/X-XXX mX a gislo XXXX-XXX m2 katastralne Gzemie Surany Katastralny drad Nové Zamky
zalozné pravo a zaroven Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit' trovy konania do troch dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti
a to rodinny dom, supisné €islo XXXX, parcela XXXX/X, LV XXX, pozemky pare. €. XXXX/X - XXX
m2, XXXX/X - XXX mX a 6. XXXX - XXX m2, katastralne Gzemie Surany, katastralny Grad Nové
Zamky. Nehnutelnost sa nachadza v obci Surany, supisné &islo XXXX. Dfia 01. 08. 2006 uzavreli
Zalobcovia spolu so Zalovanym 1./ Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere &. XXXXXXX
vo vySke 700.000,- SKK Su€asne so zmluvou boli zalobcovia donuteni veritefom uzavriet zaloznu
zmluvu dna 01.08.2006 Podla uverovej zmluvy €. XXXXXXX boli Zalobcovia zaviazani splacat podla
vySky urokovej miery najprv 5,79 % - medziuver a neskér (datum nie je v zmluve uréeny) 4,70 % -
stavebny Gver. Zalobcovia Gver splacali riadne a v&as, az do obdobia polovice roka 2018. V koncom roku
2018 sa dostali Zalobcovia do finan&nych problémov. DAa 11.10.2018 Zalovany 1./ oznamil Zalobcom
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, kde vy¢€islil pohlfadavku 12.911,99 €. Dfia 27.11.2018 oznamil
Zalovany 1./, Zze pristupuje k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou a vyé€islil pohfadavku vo
vyske 13.025,62 €. Spoplatnenie Gveru nebolo nikdy dohodnuté. Zalobcovia sa chceli so Zalovanym
1./ dohodnut na pokracovani v splacani Gveru, Zzalovany 1./ véak na dohodu nepristupil. Zalovany 2./



oznamil listom zo dfia 20.02.2019 Zalobcovom, Ze ich dfia 20.2.2019 navstivil sudny znalec za ucelom
vyhotovenia znaleckého posudku. Znalecky posudok nebol do dneSného dia doru¢eny Zalobcom. Podla
webovych stranok, je suma ohodnotenia 28.600,- €, €o je podfa Zalobcov znaéne podhodnoteny odhad,
nemali moznost podat’ proti tomu namietky, nakolko im znalecky posudok nebol Zalovanym 2./ dodnes
dorudeny. Listom na mestsky Grad Surany bolo zaslané oznamenie o 1. kole drazby rodinného domu vo
vlastnictve zalobcov, ktora sa ma uskuto¢nit dria 14.5.2019 o 10:00 hod v priestoroch zalovaného 2./ v
Leviciach. Zalobcom do dnesného diia nebolo ozndmenie o drazbe dorugené.

2. Uviedli dalej, Ze maju dévodné obavy, Ze tuto nehnutelnost’ Zalovany 1./ a 2./ preda v drazbe skor,
ako sud rozhodne o platnosti uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy, ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy
a urCenie vlastnickych pomerov k nehnutelnosti a bude aj voci Zalobcovi a jeho rodinnym prisludnikom
postupovat nezékonne a bude sa snazit' vSetkych z domu nasilne dostat z nehnutefnosti, tak aby ju
boli nuteni nedobrovolne opustit. Zalobcovia so svojimi detmi nemaji kam ist, predmetna nehnutelnost
ich a ich deti jedinym obydlim. Zalobcovia mali snahu dih splatit, so strany veritela im to vak nebolo
po spoplatneni Gveru dovolené Zalozny veritel Zalovany 1./ vzhfadom na to, Ze nedo$lo podla neho k
Uhrade celého dlhu pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.

3. Poukazali na to, Ze nemdze ponimat sudnu ochranu taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). ustavne konformny neméze byt vykon
prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na obydlie. Nie je im jasné, pre€o banka sa nesnazila
uplatnit’ pravo prostrednictvom exekucie.

4. Podla Zalobcov bola zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXX uzavreta na zaklade nekalych praktik
a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoZe tato smernica
plati tiez pre obchody, podnikanie alebo profesie verejného charakteru a uklada vypracovanie zmluv
jednoduchou zrozumitefnou reou pre spotrebitela, aby mal prileZitost preskumat’ vSetky podmienky
aby nemal o nich pochybnosti, a rovnako zavazuje dodavatela poskytnut odborni pomoc, ktora nebola
pri uzatvarani zmluvy poskytnuta. Zalobcovia maju za to, Ze podmienky v zmluve su také ako boli v
zmluve podpisané. Pravne ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom a priecia sa dobrym mravom.
Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatefného stavu, pretoZe doslo k zna&nej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

5. Uviedli, Ze dodavatel Banka dna 11.10.2018 zaslala Zalobcom Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, €im pouzila nekalu praktiku, a neprijatelnd podmienku: Obgiansky zdkonnik ustanovenie § 53
ods. 4) pism. k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a preto ide o neplatny pravny ukon z ktorého
nemdzu plynut platné pravne Gginky. Dodavatel Banka v tomto konani ako Zalovany 1./ predloZil Gverové
podmienky a sadzobnik v nesulade a v rozpore so zakonom. Zalovany 1./ neskiimal bonitu Zalobcov,
ani sa ich nespytal na situaciu v rodine, ¢im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti (§ 2 pism.
u) zdkona o ochrane spotrebitefa. Zanedbanie povinnosti odbornej starostlivosti je v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela povazované za nekalu obchodnu praktiku, ktora je podfa § 7 ods. 1 cit. zakona
zakéazana. Zalovany 1./ poskytoval Gver bez ohlfadu na to, &i si overil, & budd Zalobcovia schopni ho
splacat alebo nie. Mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a systém sankcii su nastavené tak,
Ze v pripade omeskania so splacanim je zalobca v nevyhodnom postaveni ako slabsia zmluvna strana,
¢o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v jeho neprospech, ¢o
zékonodarca oznadil za neprijatelné (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobcovia Ziadaju sud, aby
tieto podmienky vyhlasil za neprijatelné podla § 153 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku ktory platil
v Case ked tieto skutoCnosti nastali. V tejto suvislosti poukézali na viaceré rozhodnutia sudu vys8ieho
stupiia, vyjadrenia Europskej komisie a rozhodnutia Sudneho dvora ES.

6. Namietali, Ze veritelom nie je preukazana pravost, suma a splatnost pohladavky. V pripade
vykonania drazby by do$lo k neprimeranému z&sahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a
rodinny Zivot Zalobcov. Tymto konanim by bol poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Podfa tohto ¢lanku je zasah do sukromného a rodinného Zivota opodstatneny
a opravneny len vtedy, ak ,je to v sulad so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v
zaujem narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrana prav a slobéd inych.“ V



kontexte s tymto &lankom davam do pozornosti aj rozhodnutie ustavného sidu SR 1. US 13/2000
v spojeni s rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prava Stankova vs. Slovenska republika a v
rozhodnuti Paulic v. Chorvéatsko. Sudy v tychto judikatoch potvrdili, Ze akykolvek zasah do obydlia je
potrebné posudzovat velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma mat’ za kazdych okolnosti
moznost' dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Aplikacia tychto judikatov je o to
nevyhnutejSia, Ze zasah do vlastnickeho prava Zalobcov (¢l. 20 ustavy SR) a prava na obydlie (¢l. 19
Ustavy SR) chce vykonat sukromny subjekt drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej stidnej kontrole, ktora
by v realnom &ase poskytla prdvam Zalobcov ochranu.

7. Ziadali, aby sud prvej indtancie podrobil Gverovd zmluvu sudnej kontrole z Uradnej moci a Gradne;
povinnosti. Zalobcovia maju za to, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu podia § 52 zakona 40/1964
Z.z. Obciansky zakonnik. S odvolanim sa na § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zmluva nesmie
obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovia maju za to, Ze predmetna Uverova zmluva
obsahuje mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozpore s 02, § 53 a nasl. ¢o spbésobuje s
odvolanim sa na § 53d Obcianskeho zakonnika, Zze je zmluva neplatna. Ide o zmluvu spotrebitelsku. Z
uvedeného vyplyva, Ze ide o Zalobu o uréenie, Ze zmluva o poskytnuti Uveru je neplatna s poukazom
na ust.) 137 ods. d/ CSP - uréenie pravnej skutoénosti, ak to vyplyva s osobitného predpisu. Zalobcovia
maju za to, Ze osobitny predpis, z ktorého vyplyva moznost sa domahat neplatnosti zmluvy existuje. Tym
predpisom je zakon €. 90/2016 Z.z. Z&kon o uveroch na byvanie, platny od 25. 02. 2016. V ustanoveni
§ 15 Désledky porudenia povinnosti zakona &. 90/2016 ZoUNB ods. 4/ je uvedené, Ze: ,Spotrebitel sa
mdbze pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na byvanie Zalobou®“.. s odvolanim na ust. § 137 ods. c./ a
d./ Civilného sporového poriadku, ak zmluva o Uvere na byvanie neobsahuje néalezZitosti podla zakona
40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik ust. 43a az § 50. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze ur€ovacia Zaloba
vo veci neplatnosti Gverovej zmluvy je pripustna. Zalobcovia maju za to, Ze &o sa tyka zalozného prava,
ide v tomto pripade o Zalobu o uréenie, &i tu zaloZzné pravo je alebo nie je - CSP § 137 ods. c/. Zalobcovia
maju naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, nakolko dodnes nie je tato otazky vyrieSena, nie je
vyriedena otazka platnosti Uverovej zmluvy a nie je ani vyrieSena vySka pohladavky, nakolko aj ta je
sporna.

8. V pisomnom podani zo diia 19.07.2019, ktoré bolo na sud doru¢ené dna 20.07.2020 Zalobcovia
uviedli, Ze beru Zalobu vodi Zalovanému 2/ spat. Zaroven upravili petit navrhu a Ziadali aby sud ur¢il, Ze
Zalovany 1/ je povinny zdrZat’ sa vykonu zaloZného prava na nehnutelnosti a to rodinny dom supisné €islo
XXXX, parcela XXXX/X list vlastnictva XXX pozemky parcelné €islo XXXX/X-XXX mX, XXXX/X-XXX m2
a Gislo XXXX-XXX m2, katastralne Gizemie Surany Katastralny drad Nové Zamky. Zaroven Ziadali, aby
sud zaviazal Zzalovaného 1/ zaplatit Zalobcom trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. V podani zo dfia 08.06.2021 ktorych bolo do spisu doruéené pravnym zastupcom Zalobcu v druhom
rade elektronicky dria 08.06.2021, Zalobcovia uviedli Ze Ziadaju, aby sud urcil, Ze Zalovany 1./ je povinny
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnosti a to rodinny dom, supisné
Cislo XXXX, parcela XXXX/X, LV XXX, pozemky parc. €. XXXX/X - XXX mX, XXXX/X - XXX m2 a ¢&.
XXXX - XXX m2, katastralne uzemie Surany, katastralny urad Nové Zamky, aby sud urgil, ze zalozné
pravo na nehnutelnosti a to rodinny dom, supisné &islo XXXX, parcela XXXX/X, LV XXX, pozemky parc.
&. XXXX/X - XXX mX, XXXX/X - XXX m2 a & XXXX - XXX m2, katastralne Gzemie Surany, katastralny
urad Nové Zamky neexistuje, a aby sud zaviazal Zalovaného 1./ zaplatit trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

10. Pravny zd&stupca Zalobcu v druhom rade uviedol, Ze je nevyhnutné sa vyjadrit k existencii
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP v suvislosti s podanou Zalobou. Naliehavost
pravneho zaujmu vyplyva z toho, Ze su€asny stavy vyvolava stav neistoty pravneho postavenia Zalobcov,
ktory nemozno odstranit’ inak nez ur€ovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty,
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Ako uvadza Najvy$si sud SR v rozsudku €. k. 5Cdo/31/2011 zo
dnia 06.12.2012, takymto uréenim moZzno dosiahnut odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobcovia
ocitli v suvislosti s Ukonmi smerujucimi k realizacii zalozného prava. Ma za to, Ze nakolko Zalovany
pristupil k vykonu zaloZzného prava, zalobcovia podali Zalobu o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou, ktorej, ak by sud nevyhovel, mohlo by dbjst k zmene pravneho postavenia
Zalobcov a teda je nevyhnutné vyslovit, Ze naliehavy pravny zaujem bol v konani dany. Poukazal na
to, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie €. k. 5Csp/12/2020 kde sa Prva stavebna



sporitelfia a.s. domaha sudnou cestou uhradenia pohladavky vo vyske 13.311,07 €. Ziadal, aby sa sud
oboznamil aj s tymto spisom CiZe &. k. 5Csp/12/2020, nakolko uvedené konanie priamo suvisi s konanim
¢. k. 15Csp/93/2019.

11.V podani zo dfia 20.09.2021 zastupca Zalobcu 2/ podal tymto namietku premli€ania zaloZzného prava.
Uviedol, Ze spbsoby zaniku zaloZzného prava upravuje zakon €. 40/1964 Z.z. OZ ust § 151md. Existuje
vSak pripad, kedy sa mozno uUspeSne dovolat uréenia neexistencie zriadeného zalozného prava aj
bez toho, aby bola naplnena podmienka zaniku zalozného prava podla § 151md - tymto pripadom
je premi€ania zalozného prava. Zalozné prava sa v3ak nikdy nepreml¢i skér nez nim zabezpecena
pohladavka. Uplynutim premi€acej doby zaloZného prava sa zalozné pravo stava premiCanym. Pri
premli€ani zalozného prava sa mozno UspeSne domahat na sude uréenia jeho neexistencie. Podla OZ,
ust. § 100 odst. 1 - ak sa dIZznik premliCania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. V
zmysle rozsudku KS BB €. k. 41Co0/80/2019 zo dfia 20.02.2020: ,ZaloZné pravo po vzneseni namietky
premliCania zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema ziadny zmysel, pretoze
je nerealizovatelné a mozno sa UspeSne domahat’ urCenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje a
na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zaloZzného prava z katastra
nehnutelnosti aj proti véli veritela.“ V podobnom duchu sa vyjadrili aj OS Pezinok €. k. 5C/257/2011, OS
Humenné €. k. 6C/15/2013, OS Predov ¢&. k. 7C0/164/2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze po preml€ani
zalozného prava sa zalozca mbze na sude Uspesne domahat urlenia neexistencie zalozného prava.
V zmysle uznesenia Najvy$3ieho sudu SR €. 1M Cdo 8/2008 zo dia 31.07.2009 je : ,uelom pravnej
Upravy institatu premli&ania v obCianskopravnych vztahoch, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou
sankcie preml&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej preml¢acej dobe - teda véas.“ Uginné
vznesenie namietky premi€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemébze premiéané pravo
priznat, kedZe vznesenim namietky premi€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného
prava. Preml€aniu podlieha aj zaloZzné pravo, ¢o vyplyva z ust. § 100 ods. 2 OZ a preml&i sa vo
vSeobecnej 3-ro¢nej premiacej dobe v zmysle ust. 101 OZ. Je nevyhnutné sa vyjadrit k existencii
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP v suvislosti s podanou Zalobou. Naliehavost
pravneho zaujmu vyplyva z toho, Ze su€asny stavy vyvolava stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu,
ktory nemozno odstranit’ inak nez ur€ovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty,
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Ako uvadza Najvy$si sud SR v rozsudku €. k. 5Cdo/31/2011
zo diia 06.12.2012, takymto uréenim mozno dosiahnut odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca
ocitol v suvislosti s ukonmi smerujucimi k realizacii zalozného prava.

12. V tejto suvislosti navrhol pripustenie zmeny petitu a Ziadal, aby sud urg€il sa, Zalovany je povinny
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnosti a to rodinny dom, supisné
Cislo XXXX, parcela XXXX/X, LV XXX, pozemky parc. €. XXXX/X - XXX mX, XXXX/X - XXX m2 a ¢&.
XXXX - XXX m2, katastralne uzemie X., katastralny urad Nové Zamky, aby sud urc€il, Ze zalozné pravo na
nehnutelnosti a to rodinny dom, stpisné &islo XXXX, parcela XXXX/X, LV XXX, pozemky parc. &. XXXX/
X = XXX mX, XXXX/X - XXX m2 a & XXXX - XXX m2, katastralne uzemie X., katastralny urad Nové
Zamky neexistuje a zaviazal Zalovaného zaplatit' trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Okresny sud Nové Zamky uznesenim spisova znacka 15Csp 93/2019-191 zo dna 31.12.2021
pripustil zmenu petitu podfa navrhu Zalobcov zo dfa 20.09.2021 respektive zo dha 08.06.2021, navrhy
na zmenu petitu boli obsahovo totozné.

14. Zastupca Zalobcu 2/ v podani doru¢enom na sud dria 09.06.2022 uviedol Ze ospravedIfiuje svoju
neucast na pojednavani dha 10.06.2022 z dévodu respiratného ochorenia a neudast Zalobcu v 1.
a 2. rade z dovodu vycestovania v zahranii za pracu. Uviedol, Ze on aj Zalobcovia v 1. a 2. rade
suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti. Uviedol dalej, Ze Zalobcovia zotrvavaju na v8etkych svojich
doterajSich vyjadreniach. Poukazal na dalSie rozhodnutia sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykaju
premli¢ania pohladavky a zalozného prava.

15. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril pisomne podanim doru¢enym na sud dfia 25.02.2020. Uviedol ze
nesuhlasi s tvrdeniami zalobcov a uvedené tvrdenia zalobcov popiera. Ma za to, Zze zmluva o Uvere
je platna a zmluva o uvere neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Rovnako zaloznu zmluvu
povazuje za platnu, priCom Zalobu povaZzujeme v prvom rade za procesne nepripustnu.



16. Uviedol, Ze Zalovany Prva stavebnd sporitelfia, a.s. uzatvorila diia 04.08.2006 so Zalobcami zmluvu o
mimoriadnom medzitvere ¢. XXXXXXX 2 XX a stavebnom uvere &. 20X7514 5 XX (dalejlen ako ,,zmluva
o uvere*), na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty medzituver vo vyske XX.XXX,XX eur. Zalovany
uzavrel na zabezpeclenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere so Zalobcami zmluvu o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok dria 04.08.2006. Predmetom zalohu su nehnutefnosti zapisané na LV ¢.
XXX, katastralne uzemie X., okres Nové Zamky, a to: rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na parcele
registra ,,C* €. XXXX/X, parcela registra ,,C* &. XXXX/X o vymere XXX m2 druhom zastavana plocha
a nadvorie, parcela registra ,,C* &. XXXX/X o vymere XXX m2 druhom zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra ,,C* €. XXXX o vymere XXX m2 druhom zahrada. Vklad tohto zalozného prava bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky pod &islom vkladu V XXXX/XX zo dfia 19.09.2006.
Zmluva o uvere bola uzatvorena ku driu 04.08.2006, nakolko Zzalovany predlozil Zalobcom navrh zmluvy
o Uvere zo diia 01.08.2006, s ktorym Zalobcovia suhlasili ku diiu 04.08.2006. Zalobcovia vodi navrhu
zmluvy o Gvere nemali nikdy Ziadne pripomienky a s navrhom zmluvy suhlasili. Zalobcovia suhlas vyjadrili
vlastnoruénym podpisom pred Mestom Surany v zmysle osved&ovacich doloZiek na poslednej strane

zmluvy o uvere.

17. Uviedol, Ze Zalovany namieta Zalobné navrhy, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti
zmluvy o Uvere a ur€enia povinnosti Zalovanému vymazat zéloZné pravo z nehnutelnosti, ako procesne
nepripustné. V zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo o uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobnym navrhom 1/ sa
Zalobcovia domahaju o uréenie pravnej skuto€nosti, konkrétne neplatnosti zmluvy o Uvere. Zo Ziadneho
pravneho predpisu vSak nevyplyva moznost domahat sa urenia neplatnosti tejto skutocnosti. Podotkol,
Ze sam zakonodarca umozniuje spotrebitefom sa domahat’ neplatnosti zmluv o spotrebitel'skych tveroch
alebo urgenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych spotrebitelskych Gveroch Zalobou len v
zmysle § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V tomto pripade, sa vSak nejedna
o spotrebitel'sky uver v zmysle citovaného zakona. Zaroven poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o Uvere
nie iverom na byvanie v zmysle zédkona ¢. 90/2016 Z.z. v plathom zneni, nakolko zmluva o Uvere bola
uzatvorena pred 21.03.2016, t. j. na predmetny Uver sa nevztahuju ustanovenia zakona ¢. 90/2016 Z.z.
v zmysle § 28 prechodnych ustanoveni tohto zakona. Preto odkaz Zalobcov na ustanovenie § 15 ods.
4 zakona €. 90/2016 Z.z. je nespravny.

18. V pripade, ak by sud posudzoval procesné navrhy Zalobcov z zmysle § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku, tak Zalovany dalej namieta uplatfiovany 1/ ur€ovaci Zalobny navrh a Ziada, aby
sud zalobu zamietol. V zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpis. Zalovany navrhuije,
aby sud Zalobu zamietol, nakolko neexistuje naliehavy pravny zaujem na urCenie neplatnosti prav
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Pritom naliehavy pravny zaujem nevyplyva ani z osobitného pravneho
predpisu. Zalovany ma za to, Ze neexistuje Ziadny naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
ako zakladny procesny predpoklad kazdej urCovacej Zaloby, a preto by mal sud Zalobu zamietnut.
V zmysle Zaloby Zalobcov zo dha 04.09.2019 Zalobcovia vidia naliehavy pravny zaujem v potrebe
predbezného preskumania pohladavky sudnou cestou, pripadne existencie trvalého pobytu Zalobcov.
Zalovany ma za to, Ze zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem, kedze Zalobcovia pripadny stav
neistoty mozu odstranit' inymi pravnymi prostriedkami. V pripade poruSenia ich prava, t. j. pri vykone
zalozného prava, Zalobcovia by sa mohli domahat v samostatnom sudnom konani neplatnosti drazby
v zmysle ust. § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pricom predmetom
konania by bolo posudzovanie skutonosti uvadzanych Zalobcami v tejto Zalobe. Su€asne poukazal
na skuto€nost, Ze zalozny veritel mdze vykonavat' zalozné prava bez toho, aby bola jeho pohladavka
priznana pravoplatnym exekuénym titulom tak ako uZ uviedol aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. PL US 23/14 zo dfia 24.09.2014, podla ktorého zalozny veritel je opravneny navrhnut
vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekué&ného titulu priznavajuceho mu
zabezpec€enu pohladavku vodi vlastnikovi veci a vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho
prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. Zarover samotna existencia obydlia v predmete zalohu
nepredstavuje Ziadny naliehavy pravny zaujem, ale ide len socialnu otazku byvania Zalobcov.

Zaroven Zalobny navrh 2/ povaZuje rovnako za procesne nepripustny a procesny narok uplathovany
Zalobnym navrhom 2/ povaZuje za neodbévodneny. Zalobcovia sa domahaju Zalobnym navrhom 2/
plnenia, a to uloZenia povinnosti Zalovanému podat navrh na vymaz zalozného prava. Zalobcovia v3ak



neoddvodnili uloZzenie takejto povinnosti ani jednou skuto€nost'ou predpokladanou v ustanoveni § 151md
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

19. Uviedol, Ze Zalovany povazuje uzatvorenu zmluvu o Uvere za platnu, pri€om ma za to, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcami
a zalovanym predstavuje typovo zmluvu o uUvere podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
uginného v Case uzavretia zmluvy. Zavdzok medzi Zalovanym a Zalobcami vyplyvajidci zo zmluvy o
uvere je absolutnym obchodom, pri¢om suc€asne spotrebitefskym vztahom v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy. Uzatvorena Zmluva o Uvere obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluva o Uvere je urdita
a zrozumitefna. V €&l. I. zmluvy o Gvere je dojednana vyska poskytovaného medziuveru, v €l. Il. zmluvy
0 Uvere je dojednany urok z medzilveru vo vySke 5,79 % p.a. pre obdobie trvania medziuveru a urok
stavebného uveru vo vyske 4,70 % p.a. pre obdobie trvania stavebného Uveru. Na zmluvu o Uvere
sa nevztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ako ,,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) s poukazom na ust. § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, nakofko uver bol
poskytnuty na stavebné Upravy.

20. Nakolko zmluva o uvere ma vSetky podstatné nalezitosti, ma za to, Zze zmluva o Uvere je platna.
V pripade aj keby sud povaZoval nejaké ustanovenie zmluvy o Uvere za neplatné, to v Ziadnom
pripade nembze robit celd zmluvu o Uvere neplatnou. Zmluva o Uvere bola ako celok individualne
dojednana. Veritel' predloZil Zalobcom navrh zmluvy o Gvere. Zalobcovia voé&i navrhu zmluvy o Uvere
nemali nikdy Ziadne pripomienky a s navrhom zmluvy suhlasili. Zalobcovia rovnako nepreukazali, Ze by
Zalovanému v procese kontraktacie predloZili nejaké pripomienky voci navrhu zmluvy o uvere. PriCom
Zalovany poskytol Zalobcom dobu na rozmyslenie pre prijatia navrhu zmluvy a to az v trvani 4 tyZdfiov
v zmysle &l. VIII. bod 10. zavere&nych ustanoveni zmluvy o uvere. Zalobcovia mali zmluvu o Uvere
a tiez zalozna zmluvu k dispozicii, nakolko ju sami aj podpisali. Zalobcovia uzatvorili zmluvu o uvere
slobodne a vazne. Zalobcovia v Ziadnom pripade neuzatvarali zmluvu o Gvere pod natlakom. Zmluvu o
uvere uzatvorili Zalobcovia vazne, nakolko chceli vyvolat pravne nasledky uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Zalobcovia prijali finanéné prostriedky a nasledne Zalobcovia Gver riadne splacali, az kym sa nedostali
do finan€nych taZkosti. Su€asne povazuje tvrdenia Zalobcov o ich lahkomysefnosti a nadzi za uéelové
a neodévodnené. Zalobcovia pritom klamlivo uvadzaju, Zze Zalovany neskimal bonitu Zalobcov. Pred
poskytnutim Uveru Zalovany riadne preskumal bonitu Zalobcov, pricom ako dokaz predklada Potvrdenie
o prijme Zalobkyne U. D. za obdobie od 01.03.2006 do 30.06.2006 a zalobcu U. D. za obdobie od juna
2006 do juna 2007.

21. Uviedol, Ze Zalovany pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru dna 11.10.2018, nakolko
Zalobcovia boli v omeskani s minimalne jednou splatkou stavebného Uveru po dobu dlh3iu ako ftri
mesiace, pricom Zalobcovia boli na moznost zosplatnenia upozorneni vyzvou zo dfia 04.09.2018.
Samotni Zalobcovia pritom v Zalobe uviedli, Ze nesplacali uver z dévodu finanénych tazkosti. MoZnost
zosplatnit’ dver bola pritom dojednana v &l. VI. zmluvy o avere, bod 3. Uvedené dojednanie pritom
nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe ide o dojednanie predpokladané zakonom a to
konkrétne v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika. Zmluvné dojednanie moznosti zosplatnenia
uveru len odraza obsah zakonného ustanovenia, konkrétne § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a je
tak vylugené z pdsobnosti Smernice 93/13/EHS (tak ako konstatoval aj Sudny dvor EU v rozsudku SD
C-34/13 U. M. proti SMART Capital a. s.).

22. Co sa tyka tvrdeni Zalobcov ohladom vykonu zaloZného prava, uvedené tvrdenia sa nijako netykaju
predmetu konania. Zalovany nepokraduje vo vykone zalozného prava a svoju pohladavku zo zmluvy o
uvere si uplatriuje v samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky na zéklade Zaloby
na plnenie zo dfia 24.02.2020.

23. Uviedol, Zze Zalovany povaZuje Zalobu za procesne nepripustnu a zaroveri za nedévodnu. Zjavnou
snahou Zalobcov je, aby sa tymto konanim vyhli plneniu si povinnosti zo zmluvy o Uvere a vyhli sa
vykonu zaloZného prava. Zalobcovia vykonali posledny vklad v prospech pohladavky zo zmluvy o Gvere
ku driu 26.02.2018 a nasledne nevykonali uz Ziadne uhrady. Preto povaZuje tvrdenia Zalobcov, Ze maju
snahu dlh splatit za zavadzajuce. Zalobcovia pritom médzu kedykolvek vykonavat Ghrady v prospech



pohfadavky zo zmluvy o Uvere na G€et IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Vzhladom na vy$3ie
uvedené argumenty Zalovany 1/ tymto navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému 1/ narok
na nahradu trov konania.

24. V podani doru¢enom na sud dna 05.11.2020 Zalovany v prvom rade uviedol, Ze Zalobcovia vo
vyjadreni len stroho konstatuju, Ze trvaju na podanej Zalobe a zarover upravuju petit Zaloby tak, aby
sud urcil, Zze Zalovany 1/ je povinny zdrZzat sa vykonu zaloZzného prava na nehnutefnosti, a to: rodinny
dom, nachadzajlci sa v kat. uzemi Surany, evidovany na liste vlastnictva &. XXX, sup. 6. XXXX, parcela
€. XXXX/X, parc. €. XXXX/X o vymere XXX mX, XXXX/X o vymere XXX mX a €. XXXX o vymere XXX
m2 a zaroven si harokuju voci Zalovanému 1/ nahradu trov konania. K. 1/ doru¢ené vyjadrenie Zalobcov
povazuje za bezpredmetné, kedZe upraveny petit Zaloby tykajuci sa uréenia, Ze Zalovany 1/ je povinny
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava uz bol predmetom konania a rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6Co/111/2019 zo dna 18.07.2019, na zaklade ktorého bolo uloZzené Zalovanému 1/ a 2/ zdrzat sa
vykonu zalozného prava do pravoplatného skon&enia vo veci same;.

25. V pisomnom vyjadreni zo dfia 07.04.2022 Zalovany v prvom rade uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX 2 04 a stavebnom uvere €. XXXXXXX 5 03 zo dria 04.08.2006
poskytol Zalovany Zalobcom medzidver & XXXXXXX 2 04 v celkovej vyske 700.000,- Sk (23.235,74
Eur) (dalej aj len ,zmluva o uvere®). Na z&klade Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok zo dia 04.08.2006 v spojeni s Rozhodnutim Spravy katastra Topol€any zo diia 19.09.2006, V
XXXX/XX bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného na nehnutelnost zapisant na LV &. XXX,
katastralne Gzemie: X., okres Nové Zamky a to rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na parcele
registra ,C* €. XXXX/X, dalej parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha
a nadvoria, parcela registra ,C“ €. XXXX o vymere XXX m2 - zdhrada (dalej aj len ,Nehnutelnost®).
Nakolko podmienky v zmysle zmluvy o Gvere neboli zo strany Zalobcov riadne a véas plnené, Zalovany
po procese upominania, kedy boli Zalobcovia upozorneni a poudeni o skutodnosti, ze v pripade,
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalovany pristipi v zmysle platnych pravnych predpisov k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
11.10.2018 (dalej aj len ,0znamenie*) pristupil Zalovany k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru.
Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskor3ich predpisov (dalej aj len ,0Z%).

26. Uviedol dalej, Ze Zalobcovia ani po ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nezacali
pohladavku Zalovaného spléacat, Zalovany tak pristapil v zmysle § 1511 a nasl. ob&ianskeho zékonnika
k zacatiu vykonu zaloZného prava dna 28.01.2019. V zmysle § 53 ods. 10 OZ ,Ak zalozné pravo
zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdZe sa zaloZzny veritel v rdmci vykonu zaloZného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podfla
osobitnych zakonov." Zalovany teda za Gi&elom uspokojenia svojej splatnej pohladavky, pristupil v zmysle
vSetkych zakonnych ustanoveni k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vykon
zalozného prava zo strany Zalovaného je nasledkom dlhodobého neplnenia povinnosti zo zmluvy o
Gvere zo strany Zalobcu. Na tomto mieste si Zalovany dovoluje zdéraznit, Ze vykon zaloZného prava v
tomto pripade nepredstavuje Ziadnu lubovélu zo strany Zalovaného, prave naopak, inétitut dobrovolnej
drazby je zdkonnym a €asovo a nakladovo efektivnym prostriedkom na odstranenie protipravneho
stavu spdsobeného Zalobcami. Na podporu vy$sie uvedenej argumentécie Zalovany poukazuje aj na
Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co/96/2016, ktorym bolo potvrdené zamietavé uznesenie
o vydanie neodkladného opatrenia: ,Ziaden zakon Zalovanému nestanovuje povinnost absolutne sa
zdrzat’ zakonom predvidaného vykonu zaloZného prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade
so zakonom, pricom na Upravu pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia
nenavratného stavu sluZi potencialna Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby, eventualne dalSie institaty
uplatnitefné, pripadne v ramci zodpovednostnych vztahov pri potencialnom poruSeni konkrétnej pravne;j
povinnosti. Zalobcovia sa vlastne vo veci samej domahaju absolutneho zakazu vykonu dobrovolnej
drazby bytu Zalobcov, hoci zo skuto€nosti nimi uvedenych nevyplyva, Zeby dobrovolna drazba ako taka
bola voc€i nim v rozpore so zakonom a neopravnena.” Vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je uhradzovacia funkcia zalozného prava.

27. Poukazal na to, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 6Co/11/2019-89 zo dfa 18.07.2019 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého bol Zalovany povinnd zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych a to do pravoplatného skonéenia veci samej. Zaroven sud



uloZil Zalobcom povinnost do 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia podat navrh na zagatie
konania o ur€enie neplatnosti Zmluvy o uvere a Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava na nehnutelny
majetok zo dnia 04.08.2006.

28. Uviedol, ze Zalobcovia podanim zo dfia 08.06.2021 vykonali zmenu petitu Zaloby tak, Ze: ,Sud uréuje
sa, zalovany 1./ je povinny zdrzat sa vykonu zalozného 15Csp/93/2019 prava dobrovolnou drazbou
na nehnutelnosti a to rodinny dom, supisné gislo XXXX, parcela XXXX/X, LV XXX, pozemky parc. ¢.
XXXXIX - XXX mX, XXXX/X - XXX m2 a & XXXX - XXX m2, katastralne uzemie X., katastralny urad
Nové Zamky. 2. Sud uréuje, Ze zalozné pravo na nehnutelnosti a to rodinny dom, supisné &islo XXXX,
parcela XXXX/X, LV XXX, pozemky parc. €. XXXX/X - XXX mX, XXXX/X - XXX m2 a €. XXXX - XXX
m2, katastralne uzemie X., katastralny urad Nové Zamky neexistuje. 3. Zalovany 1./ je povinny zaplatit
trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

29. Zalovany ma za to, vyhovenim navrhu, tak ako ho formulovali Zalobcovia a to bez &asového
obmedzenia, teda na neobmedzeny vopred neuréeny &as, by doslo k neprimeranému zasahu do prava
Zalovaného. Podla néazoru Zalobcu a rovnako sudnej praxe, povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava prichadza do uvahy vo forme neodkladného opatrenia, ktoré uz bolo nariadené Uznesenim
Krajského sudu v Nitre &. k. 6Co/11/2019-89 zo dha 18.07.2019. Zalovany zastava nazor, Ze v
danom pripade ide o nevhodnu, resp. neprijatelnt formulaciu Zalobného petitu, ked by uloZzenim
povinnosti Zalovanému, zdrzat sa vykonu zaloZného prava na neuréeny &as, mal za nasledok asovo
neobmedzené zbavenie Zalovaného prava realizovat zalozné pravo dobrovolnou drazbou, t. j. moznosti
realizovat’ uhradzovaciu funkciu tohto zabezpe€ovacieho institutu, ktory je plne v sulade s OZ.

30. Poukazal na rozhodovaciu prax sudov, konkrétne na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9C0/32/2015 zo dfia 29.01.2015, podla ktorého: ,.... takémuto predbeznému opatreniu musi zodpovedat
i prislusny petit Zalobného navrhu, lebo predbezné opatrenie je len doCasnym opatrenim a musi
byt preto i Casovo obmedzené. Sugasna pravna Uprava dava spotrebitefovi moznost’ branit’ sa vodi
nekalym postupom a neprijatefnym zmluvnym podmienkam, &i uz formou urCovacich Zaldb alebo
Zaldb na splnenie konkrétnych povinnosti(napr. formou zakazu, resp. prikazu a pod.), ale nemozno
rozhodnutim sudu vo veci samej nahradzat predbezné opatrenie, lebo takéto rozhodnutie by bolo
prakticky nevykonatelné a zasahovalo by doprav toho, vo€i komu smeruje bez toho, aby bolo pravoplatne
rozhodnuté o pravach a povinnostiach u&astnikov, t. j. bez toho, aby bola kone¢nou platnostou vyrieSena
otazka platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu, v zmysle ktorého si ten ktory ucastnik realizuje svoje
pravo.“

31. Podla nazoru zalovaného, Zalobcovia nepreukéazali naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo
je, alebo nie je, nakolko podfa pravnej teédrie plati, Ze naliehavy zaujem na ru€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréujucim
rozsudkom mozno tuto neistou alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost' nie je dana, ak méa Zalobca k
dispozicii iny spbdsob ochrany tvrdeného prava (X., M., I., S., V., J., U., S., V., J., Z., M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. B, 2016, 501 s.). Pripadny stav neistoty mézu Zalobcovia
odstranit inymi pravnymi prostriedkami a to v pripade porusenia ich prava pri vykone zalozného prava
sa m6zu domahat' v samostatnom sudnom konani neplatnosti drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods.
2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

32. K ochrane obydlia Zalovany uviedol, Ze dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej uprave, sleduje
legitimny ciel, ktorym je splnenie uhradzovacej funkcie zalozného prava a kedze Zalobca nebol schopny
splnit svoj dlh, nemozno drazbu povaZzovat za neprimerany postup Zalovaného obzvlast, ak aj pri
sudom nariadenej pripadnej exekucii predajom nehnutefnosti by nastal ten isty nasledok, teda strata
obydlia Zalobcu. V opagnom pripade, by bolo nevyhnutné vyhoviet kazdému navrhu v pripade pripravy
dobrovolnej drazby, ktorej predmetom ma byt obydlie zaloZzcu. Takyto zaver by uplne poprel ucel
dobrovolnej drazby v spojeni s instititom zaloZzného prava ako prostriedkom zabezpec&enia pohladavky
a jej mimosudneho a ¢asovo aj finan€ne hospodarneho ale hlavne zdkonného prostriedku vymozitefnosti
prava.

33. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 16Co/125/2019, ktory vo
svojom odovodneni uvadza nasledovné: K otazke ochrany obydlia Zalobcov 1/a 2/ odvolaci sud uvadza,
Ze do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Ustava SR v ¢€l. 19 ods. 2 v3ak nezaruduje



ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred
takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s u¢elom prava na sukromie mdzu organy verejnej
moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat do sukromného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie
mozno hodnotit ako opravnené. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy SR dovoluje zakonom zésahy
do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné“ v zaujme
naplnenia cielov, ktoré tento odsek taxativne vymenuva, t. j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku
osbb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.
Obidva ¢&lanky ustavy maju sice inu Strukturu a formulédciu podmienok, ale v pristupe k ich vykladu
a uplatfiovaniu v konkrétnej veci nemdze byt podstatny rozdiel. Pod ,neopravnenym zasahovanim®
treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel,
nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym
a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciefa (I. US 13/00). Zalobcovia neosvedgili ani
netvrdili existenciu takého protipravneho konania Zalovanej, ktoré by malo smerovat k ich nasilnému
vystahovaniu z domu (neopravnenému zasahu do obydlia), &im neosvedcili ani neopravneny zasah do
prava na ochranu obydlia.”

34. Podla Zalovaného sa Zalobcovia zjavne domahaju zabezpe&ovacieho rozhodnutia o totoZnom
predmete s rovnakymi stranami konania, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 6Co/11/2019-89 zo dia 18.07.2019 a teda mé za to, Ze v tomto pripade ide o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle zakona &. 160/20115 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) Zalovany si dovoluje poukézat aj na fakt, ze v zmysle zakonnych ustanoveni CSP predmetom
uréovacej zaloby neméze byt uloZenie konkrétnej povinnosti. Z navrhu je zrejmé, Ze Zalobcovia sa iba
ucelovo snazia oddialit plnenie svojich povinnosti a tak branit Zalovanému vo vykone jeho legitimneho
prava, ktorym vykon zéloZzného prava v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi jednoznalne je.
Zalobcovia od &asu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do zadatia vykonu zaloZzného prava a az do
dnedného dna neuskutolnili, €o i len jednu uhradu smerujicu k poniZeniu ich zavazku, ako sa ani
nesnazili hfadat iné moznosti rieSenia, ako vzniknuta situaciu riesit.

35. S ohl’adomvna uvedené Zalovany navrhol, aby Okresny std konanie v &asti 1. Zalobného petitu
navrhovaného Zalobcami zastavil a v €asti 2. a 3. Zalobného petitu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

36. Zalovany 1/ ospravedinil svoju neudast na predbeznom prejednani veci z dévodu pracovne;
zaneprazdnenosti elektronickym podanim doru¢enym na sud dria 07.06.2022, suhlasil s tym, aby sud
vec prejednal v jej nepritomnosti.

37. Sud vykonal dokazovanie vypisom z LV &. XXX, Zmluvou o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
uvere, Zmluvou o zriadeny zaloZného prava na nehnutefny majetok, upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, oznamenim o za&ati vykonu zaloZného prava, listom Zalovaného v 2. rade zo
dna 10.01.2019, odpovedou Zalovaného v 1. rade, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k.
9Csp/50/2019, uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 6C0/11/2019, potvrdenim o prijme Zalobkyne v
1. rade, potvrdenim o prijme Zalobcu v 2. rade, dal8imi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

38. Z vypisu z LV & XXX pre k. Uu. X. mal sud preukazané, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na uvedenom LV, tieto nehnutelnosti su predmetom zalozZnej
zmluvy, ktora je okrem iného predmetom tohto konania. V &asti ,C*, tarchy, je zapisané zalozné pravo
Zalovaného v 1. rade k uvedenym nehnutelnostiam a dalej zaloZzné pravo VSeobecnej uverovej banky
a mesta X..

39. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dha 01.08.2006 mal sud preukazané,
Ze Zalovany v 1. rade ako veritel a Zalobcovia v 1. a 2 rade ako dIZnici uzavreli Zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, na zéklade ktorej Zalovany v 1. rade poskytol Zalobcom mimoriadny
medziuver pod €. 2057514204 vo vySke 700.000 Sk. Medziuver bol poskytnuty na preklenutie obdobia do
pridelenia cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni. U&el mimoriadneho medzitveru je podrobnejsie
uvedeny v bode | ods. 2 zmluvy. V bode Il je uvedena vyska urokovej sadzby mimoriadneho medzidveru
vo vyske 5,79 % p.a., splatka mimoriadneho medziuveru bola uvedena sumou 3.378,00 Sk. V bode llI
je uvedené zabezpelenie medzilveru zaloznym pravom. V bode VI ods. 3 zmluvy je uvedené, Ze ak je
diznik v omeskani s viac ako dvomi splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je



veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Podla
bodu VIII zmluvy bola zmluva uzavreta na zaklade Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a
Zakona ¢&. 310/92 o stavebnom sporeni.

40. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok mal sud preukdzané, Ze Zalovany
v 1. rade ako zalozny veritel a Zalobcovia v 1. a 2. rade ako zaloZcovia uzavreli diia 04.08.2006
Zmluvu o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej je zabezpec€enie pohladavky Zalovaného v 1. rade
zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ktoré su zapisané na LV &. XXX.

41. Z potvrdenia o vyske prijmu Zalobkyne v 1. rade zo dfia 11.07.2006 mal sud preukazané, Ze zalovany
zistoval prijem Zalobkyne v 1. rade pred uzavretim Zmluvy o stavebnom sporeni.

42. Z potvrdenia o vySke prijmu Zalobcu v 2. rade zo dfia 07.07.2006 mal sud preukazané, Ze zalovany
zistoval prijem Zalobcu v 2. rade pred uzavretim Zmluvy o stavebnom sporeni.

43. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 04.09.2018 mal sud preukézané,
Ze zalovany upozornil Zalobcov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pre nezaplatenie splatok
vratane splatky za mesiac september 2018 a vyzval ich na uhradu splatok dveru v sume 1.016,55 eur
do 25.09.2018. Zalovana v 1. rade zasielku neprevzala v odbernej lehote, Zalovany v 2. rade zasielku
neprevzal v odbernej lehote.

44. Z oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 11.10.2018 mal sud preukazané, Ze
Zalovany oznamil Zalobcom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 11.10.2018 a vyzval ich
na uhradu diznej sumy vo vyske 12.911,99 eur. Zalovany ich zaroveri upozornil na moznost vykonu
zalozného prava k nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Zalobkyfia v 1. rad zasielku neprevzala v
odbernej lehote, Zalovany v 2. rade zasielku prevzal diia 17.10.2018.

45. Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dna 27.11.2018 mal sud preukazanie, Ze zalovany
oznamil zalobcom vykon zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zmluvy o zaloznom
prave. Zalobkyfa v 1. rad oznamenie neprevzala, Zalobca v 2. rad oznamenie prevzal 05.12.2018.

46. Z listu zalovaného v 2. rade zo dria 10.01.2019 mal sud preukazané, ze zalobca v 2. rade
komunikoval so Zalovanym o moznosti zaplatenia zvysku dlhu formou prijatefnych mesaénych splatok.

47. Z odpovede Zalovaného mal sud preukazanég, Ze Zalovany uviedol, Ze su mozné splatky vo vyske
2.200 eur mesacne.

48. Z Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9Csp/50/2019 zo dnha 29.04.2019 mal sud
preukazané, Ze Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, podfa ktorého Ziadali, aby
sud nariadil zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania
resp. zaloznej zmluvy, sud prvého stupnia ich navrh zamietol.

49. Z Uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co/111/2019 zo diia 18.07.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 30.08.2019 mal sud preukazané, Ze Krajsky sud v Nitre ako sud druhej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava na
nehnutelnosti uvedené v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava, zaroven nariadil Zalobcom, aby v lehote
30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia podali navrh na zacatie konania o urCenie
neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere a Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok, obidve uzavreté dria 01.08.2006.

50. Z Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Csp/12/2020-2017 zo dna 25.11.2020 mal sud
preukdzané, ze Zalovany sa v uvedenom konani (v procesnom postaveni Zalobcu) domahal vodci
Zalobcom (v procesnom postaveni Zalovanych) o zaplatenie sumy 13.311,07 eur s prisl. na zaklade
Zmluvy o mimoriadnom medziuvere. Toto konanie bolo preruSené do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k 15Csp/93/2019.



51. Podla § 1 ods. 1 zdkona Cislo 310/1992 Zb v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanym, teda ku driu 21.06.2005 ucelom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb z
ucelovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

52. Podla § 4 pism. a/ citovaného zakona stavebnym sporitelom je fyzickd osoba s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, ktora uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo
v ktorej prospech je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.

53.V § 7 ods. 3 citovaného zakona su definované nalezitosti zmluvy o stavebnom uvere.

54. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym, teda ku driu 01.08.2006 spotrebitelskymi zmluvami st kupna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307ucinnost=21.06.2005>, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

55. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

56. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

57. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

58. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

59. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

60. Podla § 53 ods. 10 Obdianskeho zakonnika Ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

61. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

62. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

63. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

64. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.



65. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

66. Podla § 102 Obcdianskeho zakonnika Pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit’ u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

67. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

68. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

69. Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

70. Podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

71. Podfa § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zacatie vykonu zéloZzného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

72.Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zakona Cislo 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym, teda ku dfiu 01.08.2006 tento zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie
stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu.

73. Podla § 25 ods. 1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

74. Podla ¢&lanku Il zédkona Cislo 132/2013 Z.z. ktorym bol novelizovany zakon o stavebnom sporeni
stavebnej sporitefni sa zakazuje pozadovat od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-
nepodnikatelom, alebo od inej fyzickej osoby-nepodnikatela uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo
inU odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného Uveru alebo iného uveru alebo u&tu alebo
zruSenie uCtu, na ktorom je vedeny takyto uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu. Tento zakon nadobudol uginnost’ 10. juna 2013.

75. Podla § 171 ods. 2 C.s.p. ak je to mozné a ucelné, sud mdze na predbeznom prejednani rozhodnut
VO veci same;j.

76. Podra § 137 pism. c/ C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

77. Podla § 139 C.s.p. Zalobca mdze poc€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

78. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.



79. Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavateflom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

80. Podfa § 335 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

81. Z hladiska prejednavanej veci sud v prvom rade ustalil predmet konania - Zalujuca strana petit
navrhu viackrat menila, k navrhom na zmenu petitu dochadzalo eSte pred tym, nez sa sud vysporiadal
s predchadzajucim navrhom na zmenu petitu. Z hladiska procesnej ekonémie sud nerozhodoval o
vSetkych navrhoch na zmenu petitu, ktoré boli podané rozhodol len o poslednom navrhu na zmenu petitu
zo dfia 20.09.2021 (ktory bol totozny s navrhom na zmenu petitu zo dna 08.06.2021) a predmet konania
ustalil tak, ako je uvedené v uzneseni Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 15 Csp 93/2019-191 zo
dnia 31.12.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 22.01.2022.

82. Zalujuca strana poukéazala na to, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie &. k.: 5Csp
12/2020, kde sa Prva stavebna sporiteffia, a.s. domaha sudnou cestou uhradenia pohladavky vodi
Zalobcom, Ziadal, aby sa sud s uvedenym konanim oboznamil. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. : 5Csp/12/2020 sa Zalovany, teda Prva stavebna sporitelfia,
a.s. (v procesnom postaveni Zalobcu) domaha voci Zzalobcom U. D. a U. D. (v procesnom postaveni
Zalovanych) zaplatenia sumy 13.311,07 eur s prisl. na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere.
Toto konanie bolo preruSené do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Nové
Zamky pod €. k 15Csp/93/2019. V konani 15Csp 93/2019 vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
neexistuju vzhladom na konanie 5Csp 12/2020 vedenom na Okresnom sude Nové Zamky Ziadne
procesné prekazky.

83. Zalovana strana poukazala na to, Ze Zalobcovia sa domahaju zabezpe&ovacieho rozhodnutia o
totoZnom predmete s rovnakymi stranami konania, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co0/11/2019-89 zo diia 18.07.2019 a teda ma za to, Ze v tomto pripade ide
o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle zakona €. 160/20115 Z.z. Sud konstatuje, Ze citované
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre je rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia, nejedna sa
teda o meritérne rozhodnutie vo veci, navySe jeho platnost je Casovo obmedzena (do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej). Z uvedeného dévodu v konani 15 Csp 93/2019 neexistuje prekazka
rozhodnutej veci v zmysle § 230 C.s.p. tak, ako to Zalovany tvrdil, sud preto v konani 15Csp 93/2019
pokracoval.

84. Sud konStatuje, Ze sporové strany sa nezuc&astnili predbezného prejednania veci, svoju neucast
ospravedinili, suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti a nenavrhli Ziadne dalSie
dokazovanie - z hladiska hospodarnosti konania sud rozhodol vo veci sulade s § 171 ods. 2 C.s.p.

85. Pri rozhodovani vo veci sud dalej skumal, & maju zalobcovia na podanej zalobe s prihliadnutim
na § 137 pism. c/ C.s.p. naliehavy pravny zaujem - po pripusteni navrhu na zmenu petitu uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 15Csp 93/2019-191 zo dna 31.12.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dria 22.01.2022 bolo predmetom konania uréenie, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa
vykonu zalozného prava, resp. zalozné pravo na nehnutelnostiach neexistuje - jedna sa teda o ur€ovaciu
Zalobu podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. Podla uznesenia Ustavného sudu SR zo 6.10.2017, sp. zn. Il. US
590/2017 ak v3eobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porudia tym zakladné
pravo na sudnu ochranu dalSieho u¢astnika konania.

86. Naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez poZadovaného urcenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt opodstatnena
tam, kde mozno Zalovat' na splnenie povinnosti. Uréovacia Zaloba je skér preventivneho charakteru a
ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat' stav ohrozenia prava ¢&i neistoty v pravhom
vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia
Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a
jej prostrednictvom mozZno dosiahnut’ Upravy, tvoriace ur€ity pravny rdmec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu.
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 172/2017 zo dha 28. aprila 2021).



87. Ak Zalobcovia Ziadaju v Zalobe urg€it, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava,
resp. zaloZzné pravo na nehnutelnostiach neexistuje nemézu to dosiahnut’ inak, iba podanim uréovace;j
Zaloby, sud preto v uvedenom pripade povazoval naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani Zaloby
za preukazany.

88. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcami ako diZnikmi a Zalovanym
ako veritelom bola dfia 01.08.2006 uzavretd zmluva o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere.
Podla nazoru sudu tato zmluvu nie je mozné posudit ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zakon
Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uG¢€inny v €ase uzavretia zmluvy v § 1 ods. 2 pism. a)
vyslovne ustanovil, Ze sa nevztahuje na zmluvy o poskytnutie Uveru na u€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato€né alebo dalSie stavebné upravy dokoné&enie stavieb a ich
udrzbu. Na uvedenu zmluvu teda tento zakon nemozno aplikovat. Podla ndzoru sudu nie je mozné na
uvedenu zmluvu aplikovat’ ani zakon &islo 129/2010 Z.z. - s poukazom na § 25 ods. | tohto zakona
sa pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010 (a teda aj na uvedenu zmluvu) sa spravuju podla
doterajSich predpisov - v tomto pripade podla § 258/2001 Z.z., ktorého pouZitie je v8ak v uvedenom
pripade vzhladom na vy3SSie uvedené vylucené.

89. Uvedeny pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym teda nemozZno podriadit’ pod
rezim spotrebitelskych Uverov, podla nazoru sudu je v8ak uvedenu zmluvu potrebné povazovat za
spotrebitelskd zmluvu podfa § 53 OZ platného v €ase uzavretia zmluvy. Tato zmluva upravuje pravny
vztah, ktory vznikol medzi Zalobcami ako dIZznikmi a Zalovanym ako veritelom, za situacie, ked
Zalovany poskytoval Uver, na zaklade svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobcovia ziskali z Gveru finanéné
prostriedky. Zmluva bola dopredu pripravena a Zalobcovia mohli ovplyvnit' len urcité Casti zmluvy,
napriklad vys$ku Gveru, poget a vy$ku splatok. Zalobcovia v uvedenom zmluvnom vztahu pri tvorbe
zmluvy nepochybne vystupovali ako ,slab$ia strana“ - prave pre takéto pripady boli do slovenského
pravneho poriadku implementované ochranné prvky spotrebitelského prava. Podla nazoru sudu je
teda Zalobcom potrebné poskytnut' ako spotrebitelom ochranu vyplyvajucu z prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

90. Je nepochybné, Zze v uvedenom konani sa jedna o spotrebitelsky spor. Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere zo diia 01.08.2006 poskytnuta Zalobcom je spotrebitel'skou zmluvou (aj
ked nie zmluvou o spotrebitelskom uvere - s prihliadnutim na § 2 ods. 1 pisma/ zakona &islo 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy.)

91. Sud teda skumal, i je Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, ktoré by znevyhodfiovali Zalobcov ako spotrebitelov. Tak ako bolo vySSie uvedené
na pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. (pretoze to tento zakon vylu€uje v bode | ods. | pism. a)) ani zakon &. 129/2010 Z.z., s
prihliadnutim na § 25 ods. 1 uvedeného zakona. Uvedeny pravny vztah je teda mozné posudzovat iba
podfa zakona €. 310/1992 Zb. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zmluva uzavreta medzi Zzalobcami a zalovanym obsahovala v3etky nalezZitosti uvedené v § 7 ods. 3
Z4k. €. 310/1992 Zb. tento zdkon neporuSovala. Sud kon$tatuje, Ze Zalovany pred uzavretim zmluvy
dostato€ne skumal bonitu Zalobcov a ich schopnost splacat dver. Zistovanie prijmovych pomerov
Zalobcov (pozri bod 41 a 42 oddvodnenia tohto rozsudku) sud povazuje za preukazanie schopnosti
zalobcov splacat Uver za dostato¢né.

92. Sud dalej skumal namietku preml&ania zaloZzného prava vznesenu pravnym zastupcom Zalovaného
v druhom rade. Podla § 151j ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpedena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat sa uspokojenia zo
zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohfadavka je preml€ana. Sud sa preto pri rozhodovani nezaoberal
premli¢anim pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o Uvere a zaoberal sa len preml€anim zaloZzného prava.

93. Pre moznost uplatnenia zaloZzného prava bolo nevyhnutné zosplatnenie Uveru - realizacia zalozného
prava pred zosplatnenim uveru nebola podla nazoru sidu mozna s prihliadnutim na ¢lanok IV ods. 1
zéloznej zmluvy.

94. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo
ku driu 11.10.2018 v sulade s ustanovenim VI ods. 3 uverovej zmluvy a v sulade s ustanovenim §



53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika - v tejto suvislosti sud poukazuje
na vyjadrenie Zalovaného uvedené v bode 25 odbvodnenia tohto rozsudku, s ktorym sa sud v plnom
rozsahu stotoziuje. Je nepochybné, Ze oznamenie o vykone zaloZzného prava zo dfia 27.11.2018 mozno
povazovat za uplatnenie zaloZzného prava v sulade s § 1511 Obc&ianskeho zakonnika. Zalozné pravo
bolo teda Zalovanym uplatnené v ramci trojro¢nej premli€acej lehoty.

95. Sud konstatuje, Ze vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby ma oporu v zakonnej
Uprave, sleduje legitimny ciefl, ktorym je uhradzovacia funkcia zalozného prava. Sud poznamenava, Ze
uplatneniu zalozného prava sa mohli Zalobcovia vyhnut, ak by si svoje povinnosti vyplyvajlice z Gverove;j
zmluvy plnili riadne a v&as, teda ak by k svojej uverovej zmluve pristupovali so starostlivostou riadneho
a obozretného hospodara. Je pravdou, Ze zakon ma v spotrebitelskych zmluvach chranit’ slabsiu stranu,
teda spotrebitefla, ani ochrana spotrebitefa vdak neméze byt bezbreha. Zakon a ani sud neméze chranit
spotrebitela, ktory si riadne a v€as neplni svoje povinnosti a za riadne neplnenie si svojich povinnosti je
nasledne sankcionovany. Sud preto Zalobu v bode 1 navrhovaného petitu zamietol.

96. Sud nemal preukazané, Ze by zmluva o zriadeni zédloZného prava na nehnutelny majetok zo dra
04.08.2006 bola v rozpore so zdkonom. Bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 151a Obcianskeho
zakonnika, zabezpecenie pohladavky Zzalovaného zaloznym pravom v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy
Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky nezakazoval. V €ase rozhodovania sudu bola zalozné pravo
zalovaného k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov stale zapisané v katastri nehnutelnosti, sud
nemal preukdzané (a Zalobcovia to ani netvrdili), Ze by pohladavka Zalovaného voci Zalobcom ktora je
zabezpecfena zaloznym pravom v ¢ase rozhodovania sudu neexistovala. Sud preto Zalobu zamietol aj
v bode 2 navrhovaného petitu.

97. Preto, Zze sud zamietol Zalobu v celom rozsahu zruSil v druhej &asti vyroku rozsudku neodkladné
opatrenie vyhlasené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Csp/50/2019-36 zo dna
29.04.2019 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/111/2019-89 zo diia 18.07.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 30.08.2019.

98.0 névroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262 ods.
| C.s.p. Zalovany bol v konani uspesny v plnom rozsahu, sid mu preto priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



