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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfou JUDr. Dianou VIgkovou v pravnej veci zalobcov: 1/ L. C., N.. XX.X.XXXX,
A XXX XX X XXX, 2/D. €., N.. X X XXXX, A. XXX XX X. XXX, obaja zasttpeni JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zastipenému
AK Maria Grochova a partneri s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 793,93 € a o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcomv 1.a2.rade 793,93 EURs 5 % trokom z ome$kania
roCne od 28.06.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &asti |. zakladné podmienky bod 1. v zmluve
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo 16.11.2009 vo vztahu k spracovatelskému poplatku a poplatku
za spravu uveru zamieta.

lll. Vo vztahu k vyroku I. priz n av a zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku Il. priznava zalovanému voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou doruéenou stdu diia 21.6.2019 Ziadali zaviazat' Zalovaného na
zaplatenie 793,93 EUR s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia a ur€it neprijatelnost zmluvnej
podmienky v Casti |. zdkladnych podmienok bod 1 v rozsahu spracovatelského poplatku a poplatku za
spravu uveru a v bode 5 v Casti Il. zavereCnych ustanoveni.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dila 16.11.2009 uzatvorili so Zalovanym zmluvu o splatkovom Uvere, na
zaklade ktorého im Zalovany mal poskytnut uver vo vySke 6 000 EUR s uvedenim vySky mesacnej
splatky, ro¢nej urokovej sadzby, RPMN, priemernej hodnoty RPMN, konecnej splatnosti Uveru, ako aj
celkovych nakladov spojenych s iverom. Uviedli, Ze v predmetnej zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru absentuju obligatérne nalezitosti zmluvy predpokladané ust. § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., a
to celkova vysSka a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru, vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a preto sa tento povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Dalej uviedli, Ze zmluva obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku v &asti |. zakladné podmienky v
bode 1 v rozsahu spracovatelského poplatku a poplatku za spravu L’Jyeru, pri€om obdobné podmienky
boli viacerymi vSeobecnymi sudmi SR vyhlasené za neprijatelné. Dalej poukazali na neprijatelnost



zmluvnej podmienky v Casti Il. bodu 5 zavereénych ustanoveni, v ktorom si zmluvné strany dohodli,
Ze sa ich vzajomné vztahy budu podfa § 262 Obchodného zakonnika spracovat jeho prislusnymi
ustanoveniami. KedZe ide o spotrebitel'sku vec, je potrebné aplikovat’ ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. KedZe vyluéné spravovanie zavazkového vztahu ustanoveniami Obchodného zékonnika
by bolo pre nich ako pre spotrebitelov nevyhodnejSie, tdto zmluvna podmienka vytvara materialnu
disproporciu v ich neprospech podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Zarover poukazali na
viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR, ktorymi bola obdobna zmluvna podmienka vyhlasena za
neprijatelnu.

4. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Vo vyjadreni k Zalobe v C{asti, v ktorej sa Zzalobcovia domahaju vydania bezddévodného
obohatenia poukazal, Ze Zalobcovia netvrdia Ziadne konkrétne pinenia, ktoré mali dat' idajne vzniknat
bezdévodnému obohateniu na strane banky. V sporovom konani ako je konanie vo veci samej, v
ktorom plati zasada dispozi¢na a prejednacia, je zasadne vecou stran sporu tvrdit skutoénosti a oznacit’
dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca musi od hypotézy relevantnej pravnej normy tvrdit
skuto€nosti a oznacit dékazy, na zaklade ktorych mdze sud rozhodnut v jeho prospech. Povinnost
tvrdenia a povinnost dbkazna su pritom vo vzajomnej jednote. Poukazal na dévodovu spravu k
ust. § 150 CSP, z ktorej vyplyva, Ze navrhovana pravna Uprava zakotvuje povinnost tvrdenia, teda
procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami predovSetkym vo
forme rychlej straty sporu. Musi zaroven ist o priame tvrdenia Zalobcu. CSP neumoZriuje tvrdenia
nepriame prostrednictvom odkazu na oznacené alebo predloZzené dékazné prostriedky, prave naopak,
takéto zjednodudovanie povinnosti tvrdenia vyslovne zakazuje v ust. § 132 ods. 2 CSP. Premietajuc
uvedené na prebiehajlci sudny spor preto namieta, Ze zalobcovia si nesplnili ani len povinnost tvrdenia
zakladnému predpokladu prava z bezdévodného obohatenia a neSpecifikovali, vratenia ktorych plneni
sa domahaju. Nestaci im totiz tvrdit, Ze zaplatili celkovi sumu 6 671,15 €, ked je aj z ich podania zjavné,
Ze bola realizovana viacerymi platbami a nie naraz. Su teda povinni uviest, vratenia ktorych plneni
sa domahaju a tvrdit rozhodujuce skuto€nosti o kazdom takom plneni. Len voc¢i takym kvalifikovanym
tvrdeniam Zzalobcov méZzeme néasledne v postaveni Zalovaného rozvinat néalezitu procesnu obranu.
Zaroven voci uplatnenému naroku vzniesol namietku premi¢ania.

6. Pokial ide o zvy3né Zalobné navrhy, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia neprijatefnosti urcitych
zmluvnych podmienok, namieta primarne ich procesnu nepripustnost, a to so zretelom na ostatné
okolnosti sporu. V judikature najvyssich sudnych autorit nikdy neexistovala pochybnost, Ze uréovacia
Zaloba nie je pripustna tam, kde je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti. Moznost' Zalovat
o urCenie urCitej pravnej skutoCnosti je spravidla vylu¢ena, ak je mozné podat Zalobu, ktorou sa
subjekt priamo domaha priznania opravnenia z takej skuto€nosti. V kontexte prebiehajuceho sporu
preto zdbrazfiuje, Ze Zalobcovia sa spolu s uréenim udajnej neprijatelnosti zmluvnych podmienok
nedomahaju ochrany Ziadneho konkrétneho subjektivneho prava. Su€asne poukazuje na zasadnu
okolnost vzajomného vztahu uplatnenych Zalobnych navrhov. Zalobcovia sa popri uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok domahaju aj vydania bezdévodného obohatenia, ktoré im Gdajne malo vzniknat
z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, ako sankcie za udajné nedostatky
nalezitosti zmluvy o splatkovom avere. Inymi slovami, predmetom sporu je primarne bezruénost
a bezpoplatkovost uveru, z ktorej Zalobcovia vyvodzuju presvedCenie o naroku z bezddévodného
obohatenia. Akej praktickej potrebe sluzi potom podany Zalobny navrh o urenie neprijatefnosti
zmluvnych dojednani o poplatkoch, ked vysledkom sporu méze byt zaver o bezpoplatkovosti uveru.
Ak by bol uver postihnuty sankciou bezpoplatkovosti, je zbyto€né uvaZovat o neprijatelnosti akejkolvek
zmluvnej podmienky. VSetko vy$3ie uvedené znamena, Ze prieskum spotrebitel'skej prijatefnosti, ako
ho poZaduju Zalobcovia, vykazuje vSetky parametre prieskumu abstraktného. Je Uplne odtrhnuty
od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu tak procesnych - ignoruje sa, Ze sa rieSi SirSia
otazka bezpoplatkovosti, ako aj hmotnopravnych - Zalobcovia netvrdia Ziadnu konkrétnu ujmu z
udajnej neprijatelnosti. Prave v tychto suvislostiach poukazuje na zasadnu zmenu implementovanu
pri rekodifikacii civilného sporového procesu, a to na novy procesny intitut abstraktnej kontroly v
spotrebitelskych veciach, ktory je zamerany na skimanie zmluvnych podmienok a obchodnych praktik
nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. CSP zaloZil pre tento Specificky typ prieskumu vyluénu
pravomoc civilnych sudov a zarover vymedzil okruh na to uréenych, kauzalne prislusnych sudov. Ak sud
vyhovie Zalobe v takom zneni, vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ zmluvnej podmienky a jej znenie
vyslovne uvedie alebo vo vyroku ur€i, Ze obchodna praktika je nekala, zaroven zakaze Zalovanému



pouzivat tuto zmluvni podmienku alebo zmluvnu podmienku s rovnakym vyznamom vo v&etkych
spotrebitelskych zmluvach. A iba v rozsudku vydanému v takomto konani potom mozno nasledne priznat
ucinky predvidané ust. § 53a Obcianskeho zakonnika.

7. Prieskum v poniati vyplyvajucom zo Zaloby - prieskum striktne abstraktny, bez prepojenia s ochranou
konkrétneho subjektivneho prava spotrebitelov - by preto znamenal, Ze konajuci sud by si nepripustne
atrahoval pravomoc, ktora mu nepatri.

8. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o splatkovom avere, vypisom z Uverového U&tu, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento
skutkovy stav:

9. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako fyzické osoby - spotrebitelia uzatvorili so zalovanym dfa 16.11.2009
zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, v predmete poskytnutia uveru vo vySke 6 000 EUR
s uvedenim druhu Uveru - spotrebny Gver na Cokolvek, vySky urokovej sadzby 14,10 %, spbsobu
poskytnutia Gveru - jednorazovo, bezhotovostne, vySky spracovatelského poplatku 122,78 EUR s tym,
Ze tento bude uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatku za spravu Uveru
1,99 EUR mesacne, vysky splatky od prvého &erpania uveru do 30.11.2009 vo vyske 37,24 EUR a od
20.12.2009 vo vyske 96,18 EUR, poctu splatok 119 od 20.12.2009, terminu konec&nej splatnosti Uveru
20.10.2019, RPMN 16,54 %, priemernej hodnoty RPMN 18,45 % a celkovych nakladov spotrebitela 5
603,48 EUR. Sucastou bolo aj zmluvné dojednanie, Ze do vypoctu RPMN nie su zahrnuté sankcie za
poruSenie povinnosti diznika vyplyvajucich z uverovej zmluvy, pricom vyska tychto sankcii je uvedena
v sadzobniku alebo vo zverejneni.

10. Obsahom zmluvy je aj zmluvné dojednanie v €asti Il. bodu 5 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 562 Obchodného z&konnika
spravovat’ podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

11. Podla Zalobcov v 1. a 2. rade s poukazom na znenie zmluvy doSlo v ich prospech k vyplateniu
uveru iba vo vySke 5 877,22 EUR po odpoditani sumy spracovatelského poplatku, ktory bol v zmysle
zmluvného dojednania uhradeny z prostriedkov poskytnutého uveru.

12. V prospech Zalovaného boli poukdzané uhrady v celkovej vyske 6 671,15 EUR s tym, Ze posledna
Uhrada bola realizovana 8.10.2010 vo vySke 5 781,48 EUR.

13. Podla § 4 ods. 1 a2 7 zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom k 16.11.2009, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101> musi obsahovat a) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebiteflom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, m) vypoCet nakladov uvedenych v § 2
pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101>,
ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vyska
tychto nakladov, spésob vypoc&tu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZzenie
celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101> a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, p) prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101>, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a
adresu prisludného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20090101>. Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere. Veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis.7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101> Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101> V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.8) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101> Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpedenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu
veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky. Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutlu spotrebitelovi poruSenim odseku 6 veritelom.

14. Podla § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

15. Podla § 53 ods. 1, 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel
plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, ¢) vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost dodavatefla za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitefovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatelovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu



uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat’ sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
voci dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itd sa po uplynuti obdobia,
na ktortl bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie
na prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom,
s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Zze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie, w) pozZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 100 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepremlCuju skoér, nez zabezpefena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

18. Podla § 107 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doS8lo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

19. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud m6ze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich



so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. 8ud I. indtancie rozsudkom zo dna 08.04.2020 vyrokom |. Zalobu o vydanie bezdbévodného
obohatenia zamietol; vyrokom Il. zamietol Zalobu o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo
vztahu k spracovatelskému poplatku a poplatku za spravu uveru; vyrokom IIl. ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o splatkovom ldvere €. XXXXXXXXXX v bode 5 &asti Il. Zaverecné
ustanovenie je neprijatefna; vyrokom IV. vo vztahu k vyroku 1. a Il. priznal Zalovanému voci zalobcom v
1. a 2. rade narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom V. vo vztahu k vyroku Ill. priznal
Zalobcom v 1. a 2. rade voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. Z odévodnenia rozhodnutia sudu I. inStancie vyplyva, Ze sa nestotoznil s tvrdenim zalobcov absencie
obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. e) zak. €. 258/2001 Z.z. s
tym, Ze v predmetnej zmluve absentuje obligatérna nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i. ) zak. &.
258/2001 Z.z. a tak Zalobcom vznikol v sulade s ustanovenim § 451 Obc¢ianskeho z&konnika narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu realizovanych uhrad splatok Uveru a poskytnutych
uverovych prostriedkov, teda v sume 793,93 EUR.

23. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol z dévodu uplynutia subjektivnej ako aj
objektivnej premicacej doby.

24. Sud |. inStancie zamietol Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky spracovatelského
poplatku a poplatku za spravu Uveru s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C 621/17.
Ur¢il neprijatelné zmluvné podmienky v bode 5 v €asti Il. Zavere¢nych ustanoveni zmluvy, v ktorom si
mali zmluvné strany dohodnut, Ze sa ich vzajomné pravne vztahy budu spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.

25. Odvolaci sud rozsudkom zo dria 29.04.2021 pod sp.zn.7CoCsp5/2021 potvrdil rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim vo vyroku o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vo vyroku o priznani
nahrady trov konania Zalobcom v 1. a 2. voCi Zalovanému a ¢o do zvy8ku rozsudok sudu I. inStancie
zrusil a vec vratil sudu I. indtancie na dalSie konanie.

26. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento sa stotoznil s argumentaciou sudu
I. in8tancie vo vztahu absencie obligatornej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 ods. 2
pism. i) zakona ¢&islo 258/2001 Z.z. Uviedol, Ze so zaverom, podla ktorého zmluva o splatkovom uvere
obsahuje Udaj o celkovej vySke veru, teda nélezitost vyplyvajicu z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e)
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. sa stotoznit neda. V pripade uveru vo vySke 6000 EUR suma 122,78 EUR
predstavujuca spracovatelsky poplatok mala byt uhradena pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov
uveru. Je teda nepochybné, Ze Zalovany do spotrebitelského Uveru zahrnul aj spracovatel'sky poplatok.
Sucastou celkovej vysSky spotrebitelského uveru nie je spracovatelsky poplatok, pretoze uvedeny
poplatok treba povazovat' len za naklady spotrebitelského Uveru. Uz samotny zak. ¢. 258/2001 Z.z.
v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § pism. a) a pism. c) rozliSoval medzi
spotrebitelskym Uverom a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom.
Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom sa rozumeli vSetky naklady
vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uUveru. Ak Zalovany do
celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, ide o postup v rozpore s
poZiadavkami odbornej starostlivosti veritela. Ak zakon &. 258/2001 Z.z. v €ase uzatvorenia zmluvy v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. e€) vyzadoval, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala celkovu vySku
a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie je nepochybné,



Ze celkova vy8ka uveru musela byt uvedena spravne. Nespravne uvedena vySka spotrebitelského
uveru ma nepochybne vplyv aj na dalSiu nalezitost zmluvy o Uvere vyplyvajicu z ustanovenia § 4 ods.
2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z. Ro&nou percentualnou mierou nakladov v sulade s ustanovenim §
2 pism. d) zak. ¢. 258/2001 Z.z. sa rozumela sadzba, ktora sa aplikovala na vypocet podfa prilohy
tohto zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru. Ak Zalovany pri vypocte RPMN do celkovej vySky uveru zahrnul aj
spracovatelsky poplatok bez akychkolfvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je
zavisly od vySky uveru. S neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov, za €o je potrebné povazovat
aj neuvedenie v spravnej vyske je spojena sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru v
sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z.

27. Vo vztahu k naroku na vydanie bezddévodného obohatenia uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
nazorom sudu l. inStancie o uplatneni tohto naroku po uplynuti subjektivnej premli&acej doby. O
vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalobcovia podfa vlastnych vyjadreni dozvedeli od ZdruzZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, pricom k tomu svojmu vyjadreniu predlozili aj prehlasenie
tohto zdruzenia zo dfia 28.05.2019. Zdruzenie v uvedenom prehlaseni informovalo Zalobcov o vzniku
bezdbdvodného obohatenia a odporudilo im obratit' sa ohfadom pravnych sluzieb na advokata. Nasledne
dria 05.06.2019 spinomocnili svojim zastupovanim JUDr. Igora Safranka, ktory vo veci podal Zalobu.
Bliz8ie uvedena &asova postupnost jednotlivych krokov Zalobcov suvisiaca s ich snahou ziskat
vedomost’ 0 vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného nasvedcuje tomu, ak z dalSieho
dokazovania nevyplynu nové skutoénosti, Ze Zalobcovia eSte pred navstevou ZdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia nemali.

28. Spravnym nie je ani tvrdenie o nemoznosti aplikacii 10 roénej objektivnej lehoty. Zalovany ako
banka ma dlhodobo v predmete svojej ¢innosti poskytovanie Uveru, a teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Ak tieto zakonom vyZadované
osobitné nalezitosti zmluvy dodrzané neboli, Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto
zmluvy nemdéze zbavit, uplatnenim jeho désledkoch v neprospech Zalobcov. Ak Zzalovany ako subjekt
dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ginnosti je poskytovanie uverov v rozpore
so zakonom nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy spésobujlce, Zze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu |. intancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vo vztahu k spracovatelskému poplatku a poplatku za spravu
Gveru. V tomto pripade povazoval za bezvyznamny poukaz na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C 621/17 zo dia 13.10.2019, kedZe tento sa zaoberal vykladom smernice 93/13 EHS vo vztahu k
madarskému pravu. Aj z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist o sluzby poskytované spotrebitefom ako
protihodnota sum obsiahnutych v zmluve o Uvere, teda musi ist o sluZzby sledujuce zaujmy spotrebitela
a nie dodavatefla.

30. Po vrateni spisu bude ulohou sudu I. indtancie nanovo posudit’ dvojroénu subjektivnu preml€aciu
dobu a to od momentu, kedy sa Zzalobcovia dozvedeli o skutku z porusenia prava. Zarover bude potrebné
vytvorit' priestor pre procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniam Zalobcov o ¢ase, kedy sa o skutkovych
tvrdeniach bezdévodného obohatenia dozvedeli. Dalej musi byt ustaleny moment, ku ktorému doslo
k zaplateniu sumy zodpovedajucej istine, na ktord ma Zalovany narok. Na dalSie plnenie nad ramec
uhradenej istiny Zalovany narok nemal, prave z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Vo
vztahu k tomuto plneniu v zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR musia potom Zalobcovia preukazat
umysel Zalovaného ziskat bezddévodné obohatenie na ich ukor. V tejto suvislosti musi byt Zalobcom
dany priestor, aby vysvetlili svoje Uvahy o bezdévodnom obohateni z hladiska toho, Zze bolo ziskané
umyselne a dat' im priestor aj na navrh na dokazovanie v tomto smere.

31. Z¢l. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplyva, Ze kazda sporu a strana ma pravo, aby jej spor bol rozhodnuty v
sulade s principom pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit,
ak také ustélenej rozhodovacej praxi niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne otakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.



32. Z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24.01.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017
nesporne vyplyva, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat' predovsetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnutia
sudov SR vydané Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993, ako aj rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, v ktorych bol opakovane potvrdeni urCity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial neskdér vydané rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR néazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na nenadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 8/2018). Z rozhodnuti Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky 7 Cdo 112/2019 zo dfia 17.10.2019 a 1Cdo/183/2018 z 25.02.2020 nesporne vyplyva, Ze pokial
ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny a urokov a preto je potrebné Gver na jej zaklade poskytnuty
povazovat za bezurolny a bez poplatkov je potrebné uviest, Ze eurokoformny vyklad ustanovenia § 4
ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 umozriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii
v Ciselnom vyjadreni informéciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, akéa na
urok za poskytnutie Gveru a aka na iné platby. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uviedol, Ze aj podla
zaverov uvedenych v rozhodnuti Sudneho dvora zmluva o Uvere uzatvorend na dobu urcitu, stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela a to bezplatne kedykolvek pocas doby trvania
zmluvy.

33. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravny nazor sudu l. inStancie ako aj odvolacieho sudu o absencii
obligatérne nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. je v rozpore s rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit.

34. S poukazom na ust. § 391 ods. 2 CSP je v8ak sud I. inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism. e) a j) zak. & 258/2001 Z.z.
uvedeného v bode 38 az 40 oddvodnenia rozsudku pod sp. zn.7CoCsp/5/2021 zo dfia 29.04.2021. Na
zaklade absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpokladanej ust. § 4 ods.
2 pism. e) a j) zak. €. 258/2001 Z.z. vznikol Zalobcom v sulade s ust. § 451 Obcianskeho zékonnika
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu realizovanych uhrad splatok uveru a
poskytnutych averovych prostriedkov.

35. Vo vztahu k uvedenému sud . instancie poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C - 377/14, ktory
vo vyroku rozsudku v bode 3 vyslovne uviedol, Ze ¢&l. 3 pism. 1) &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES
ako bod I. prilohy |I. tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuje celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
to spotrebitelovi realne vyplatené.

36. Z predlozenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytol
Zalobcom averové prostriedky v celkovej vySke 5877,22 EUR (vySka Uveru 6000 EUR - spracovatelsky
poplatok 122,78 EUR) a Zalobcovia v jeho prospech realizovali uhradu v celkovej vySke 6671,15 EUR
(vid’ vypis z uverového Uctu €.1. 9) s tym, Ze poslednu Uhradu poukazali Zalovanému dria 08.10.2010 vo
vyske 5781,48 EUR (C.I. 10), teda maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 793,93
EUR.

37. Podla nazoru sudu prvej in§tancie pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia, sa méze
preml&at tak v subjektivnej, ako aj objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na
sebe nezavisly je aj priebeh plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia 2-roénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho uUkor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zacliatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V



pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, t.j. subjektivha a objektivha. Subjektivna premiCacia doba je kratSia - 2-rona a objektivna
premli€acia doba je bud’ 3-ro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
10-ro€na, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Podfa nazoru sudu v posudzovanom pripade je
rozhodujucou otazkou kedy zacala plynut’ subjektivna 2-roéna preml&acia lehota. Za rozhodujuci pre
zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce kedy sa o tejto
okolnosti skuto¢ne dozvedel.

38. Z predlozeného prehladsenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze
Zalobcovia dfia 17.05.2019 im predlozili predmetni zmluvu o splatkovom uvere, po posudeni ktorej
ich informovali, Ze zmluva je bezuro€na a bezpoplatkové a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Oznamiliim, Ze ak veritel poskytol iver vo vy8ke 6000 EUR, av8ak hned' si stiahol poplatok 122,78 EUR,
teda uver bol vo vySke 5877,22 EUR a uhradili sumu 6671,15 EUR, &iZze sumu vy38iu, doslo na strane
veritela k bezdévodnému obohateniu vo vySke 793,93 EUR. Zdruzenie im preto odporucilo obratit sa
na advokata.

39. Statutarny zastupca obgianskeho zdruZenia uviedol, Ze komunikacia medzi zdruZenim a
spotrebitelmi vo v3eobecnosti prebieha tak, Ze sa spotrebitelia pridu poradit, ak maju problém so
splatkami alebo exekuciu. Nasledne oni zaeviduju generdlie klienta, Cislo zmluvy ako aj oznacenie
veritela. Potom prichadza samotné posudzovanie zmluv, kedy informuju spotrebitefov, €i tieto obsahuju
vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy, alebo jej obsahom nie su nejaké neprijatelné podmienky. Vo vztahu
k Zalobcom k tomu doslo tak, ako je uvedené v prehlaseni, kedy tito na posudenie priniesli dve zmluvy
vo vztahu k Slovenskej sporitelni. K zaloZeniu spisu s datumom zaevidovania do$lo dia 17.05.2019.

40. Pokial ide o prehlasenie toto vystavuju bud na samotnu Ziadost' klientov, alebo na Ziadost ich
pravneho zastupcu.

41. Aj judikatara Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklafa ku skutoénej, teda nie len
predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vietkych skutkovych okolnostiach odévodriujucich zaver,
Ze doslo k bezddévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto bezdévodné obohatenie ziskal. Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 05.12.2018 pod sp. zn. | US 430/2018 bez akychkolvek
pochybnosti podporil uvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyria v konani 22C0/53/2017 Krajského
sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost’ pisomne potvrdilo dnia
08.08.2016. Vo veci 22C0/53/2017 Krajsky sud v PreSove uvaZoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu konzultacie a pouéenia daného
Zalobkyni v danej veci zdruzenim, a takéto uvahy odvolacieho sudu povaZoval za ustavne konformné aj
Ustavny std, nakolko staznost podant Zalovanou v tejto veci odmietol, ako zjavne neopodstatnend.

42. Zaroven z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR pod sp.zn. 5Cdo/29/2021 a 7Cdo/79/2021 vyplyva,
Ze nespravny je pravny nazor, Ze subjektivha premlCacia doba na uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere za&ala plynut odo dfia, kedy Zalobcovia
zaplatili jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o uvere nad ramec toho, na €o boli povinni.
Je potrebné vychadzat’ z momentu, kedy si Zalobcovia museli byt vedomi, Ze bez existujuceho (platného)
dovodu realizovali platby a tymto momentom je potom porada s pravnym zastupcom.

43. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial boli Zalobcovia pouéeni o vzniku bezdévodného obohatenia
zo strany obcianskeho zdruzenia dha 28.05.2019 a Zalobu sudu dorudili 21.06.2019, potom narok
na vydanie bezdévodného obohatenia bol uplatneny v ramci dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby
predpokladanej ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

44. Sud v danom pripade s poukazom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v bode 38 a 40
odbvodnenia rozsudku 7CoCsp/5/2021 aplikoval na dany pripad 10 ro€nu objektivnu premi€aciu dobu.
Aj Ustavny sud SR v rozhodnuti pod sp. zn. | US 430/2018 zo dha 05.12.2018 sa stotoznil s hladiska
ochrany zakladnych prav s nazorom okresného ako aj krajského sudu, Zze subjektivna premli¢acia doba



na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynut spotrebitefovi od chvile, ked' sa od zdruZenia na
ochranu spotrebitelov dozvedel o bezdévodnom obohateni a akceptoval aj 10 ro&nu premli&aciu dobu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Z bodu 17. odévodnenia uznesenia Ustavného stdu SR vyplyva, Ze
krajsky sud ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu
pravnej upravy, ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom.

45. Taktiez z obsahu viacerych rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, ze ak dodavatel ako subjekt
dihodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie Uverov v rozpore
so zakonom nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujice, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, potom jeho konanie nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Je skuto&ne velmitazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, ¢o
mdbze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym
nebol uzrozumeny (18Co/172/2018, 1C0/49/2019, 7CoCsp/5/2021). KedZe v zmluve, ktort posudzoval
sud . in§tancie je nespravny udaj o celkovej €iastke, mozno to hodnotit ako nepriamy umysel dodavatela
obohatit’ sa na ukor spotrebitela, o zakladd uvahy sudu o aplikacii desatro€nej objektivnej premiCacej
doby.

46. KedZe Zalobcovia uhradzali splatky uveru od 20.01.2010 do 08.10.2010 (posledna uhrada vo vySke
5781,48 EUR) potom dorug¢enim Zaloby 21.06.2019 nie je narok Zalobcov preml&any, ani v ramci plynutia
10 ro&nej objektivnej premliacej doby.

47. Na zaklade uvedeného, tak sud vyhovel Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske
793,93 EUR s 5 % urokom z omeskania ro¢ne uréeného v sulade s ust. § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995
Z.z. od 28.06.2019 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v zmysle ust.
§ 563 Obcianskeho zakonnika bol povinny uplatnené bezdévodné obohatenie vydat der nasledujuci po
doruceni vyzvy, v konkrétnom pripade do 27.06.2019 po doru&eni Zaloby, ktoru prevzal 26.06.2019, a
tak diom nasledujucim sa dostal do omeskania.

48. Sud |. indtancie rozsudkom zo dfia 08.04.2020 zamietol Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a to spracovatelského poplatku a poplatku za spravu uveru z niz8ie uvedenych dévodov.

49. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Zze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Sud prvej indtancie
v ramci realizacie postupu v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP konstatoval, Ze sU mu zname rozhodnutia
vieobecnych sudov SR vo vztahu ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky spracovatelského
poplatku a poplatku za spravu uveru vo vztahu k inym dodavatefom, konkrétne OS Skalica pod sp. zn.
5C/172/2014 v spojeni s rozhodnutim KS v Trnave pod sp. zn. 24Co/587/2015 a vo vztahu k poplatku
za spravu uveru OS Skalica pod sp. zn. 5C/359/2014 v spojeni s rozhodnutim KS v Trnave pod sp. zn.
23Co0/301/2016.

50. Z odbvodneni uvedenych rozhodnuti nesporne vyplyva, Ze neprijatefnou podmienkou je aj zmluvné
dojednanie, ktoré vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru uviedli,
Ze zo zmluvy ani zo v8eobecnych obchodnych podmienok nie je zrejmé, aké ukony veritela v prospech
diZznika maju byt tymto poplatkom odmeriované. Takéto ustanovenie tak celkom jednoznaéne zaklada
pre veritela narok na dalSiu pefiaznu vyhodu vodi diZznikovi, teda spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom.

51. Vo vztahu k akceptovatefnosti spracovatelského poplatku uviedli, Z2e samotny dodavatel
opodstatnenost tohto poplatku odvija od prava na odplatu za poskytnutie GUveru a prave v tom je zasadny
rozpor veduci k prdvnemu zaveru sudu prvej intancie o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Z
oznacenia spracovatelsky poplatok je jednoznaéné, Ze ma ist o poplatok za spracovanie Uveru, teda
za ukony zo strany veritela suvisiace s poskytnutim Gveru, ako napr. oslovenie diznika, zistenie jeho
udajov, vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezitostou veritela a su¢astou
jeho nakladov. Odplata za poskytnuty Uver ma byt dojednana jednoznacéne, a to napr. dojednanim droku
a nie je dévod odplatu za poskytnuty Uver skryvat pod akysi spracovatelsky poplatok.



52. Z &l. 3 CPS nesporne vyplyva, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat' v sulade
s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon, s medzinarodnymi
zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatdrou Eurépskeho sudu pre ludské prava a
Sudneho dvora EU, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

53. Vznik &lenstva SR v EU tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa &asti suverenity Statu
v prospech EU. Ide pritom aj o &ast suverenity pri véeobecne zavéznom regulovani spoloenskych
vztahov. Za ur€itych okolnosti teda slovenské organy aplikujice pravo (aj sudy) musia skumat nielen
vblu zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajlicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska
pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roveri, ba
niekedy aj nad vélu zéakonodarcu (uznesenie US SR pod sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016).

54. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia US SR vyplyva, Ze smernice ako typova kategéria predpisov
sekundarneho prava su na rozdiel od nariadeni typické absenciou priamej uplatnitefnosti voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych Statoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
EU je smernica zavazna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pri¢om sa vofba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.

55. Citované ustanovenie primarneho prava EU vysiela zrozumitelné posolstvo vnutrodtatnym organom
Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpedi
dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’ naplnit' vélu Unijného
tvorcu smernice vnuatro$tatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela
stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. Avsak pre
pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Stdneho dvora EU teériu priameho
uCinku smernic a nepriameho uc€inku smernic. Priamy ucinok dotknutych smernic v posudzovanom
pripade neprichadza do uvahy, a to vzhfadom na zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-152/84, podla
ktorého zavazna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre moznost odvolat sa na smernicu
pred vnutrostatnym sudom, existuje len vo vztahu ku kazdému ¢lenskému Statu, ktorému je uréena.
Z tohto vyplyva, Ze smernica nemdze sama o sebe ukladat’ povinnost jednotlivcom a Ze ustanovenia
smernice ako takej nemozno uplatfiovat’ voci jednotlivcom. MéZu tak uvazovat' len o nepriamom u&inku
smernice, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora EU C-106/89 s odvolanim sa na prejudikatiru
C-14/83. Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohlfadu na to, &i aplikované
ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho
prava je povinny interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpecil sulad s 3. odsekom ¢l. 189 Zmluvy o zaloZeni
EHS.

56. Je nepochybné, Ze novelou ObCianskeho zakonnika, v zneni Gc¢innom od 1.4.2004 (zak. ¢. 150/2004
Z.z.), boli prevzaté pravne akty Eurépskych spolo€enstiev a EU uvedené v prilohe (§ 879g Obd&ianskeho
zdkonnika), medzi inymi aj Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

57. Bez ohladu na doterajSiu rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov SR pri posudzovani zmluvnej
podmienky poplatkov za spravu a poskytnutie Uveru (spracovatelsky poplatok), sud prvej inStancie
povazuje za pravne vyznamny vyklad Smernice 93/13/EHS rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci
C-621/17 z 3.10.2019. Z uvedeného rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze €l. 4 ods. 2 a &l. 5 Smernice
Rady 93/13/EHS, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna
podmienka formulovana jasne a zrozumitefne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky,
o0 aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere
uzatvorenej so spotrebitelmi, pricom presne uréuju sumu poplatkov za spravu a za poskytnutie Gveru,
ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypocétu a datum ich splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vietky
sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.

58. Cl. 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taka zmluvna podmienka, o aku ide
Vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o Uvere a ktord neumozriuje jednoznacne ur¢it
konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje v rozpore s pozZiadavkou dobre;j
viery na ukor spotrebitela zna&nl nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju
20 zmluvy.



59. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU, teda mozZno vyvodit jednoznaény zaver,
Ze nedostato€na individualizacia plneni za poplatky za spravu ako aj spracovatelského poplatku v
tomto pripade, ktorych vyska, resp. spésob ich vypodtu a datum splatnosti st v zmluve presne uréené
nespdsobuju v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitefa znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami stran.

60. Odvolaci sud v uvedenej Casti rozsudok sudu . inStancie zrusil majuc za to, Ze rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C 621/17 je bezvyznamny, nakolko sa tyka vykladu smernice Rady 93/13 EHS vo
vztahu k madarskému pravu a nie k pravu platnému na tzemi Slovenskej republiky.

61. Sud |. instancie sice je podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
av8ak iba za predpokladu, Ze nedo$lo k zmene rozhodovacej €innosti najvys8ich sudnych autorit pri
posudzovani naroku po rozhodnuti odvolacieho sudu.

62. V tomto pripade, preto sud I. inStancie poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 28.02.2022 pod sp. zn. 7Cdo/294/2019. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci C 621/17 zo diia 13.10.2019 ¢&lanok 4
ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Zze z poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka
formulovana jasne a zrozumitefne nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo
veci samej, ktoré neboli individudlne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so
spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré
znasa spotrebitel, spdsob ich vypodtu a datum splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vSetky sluzby
poskytované ako protihodnota dotknutych sum

63. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z oznagenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za
poskytnutie Uveru teda za ukony na strane veritela, ktoré si nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré
su jeho internou zalezitostou a su¢astou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim
uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje
cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho uplatfiovania pripusta zakon €. 129/2010
Z.z. a tato moznost vyplyva aj z judikatdry Stidneho dvora EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie Uveru dospiet’ k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.

64. Nemozno opomenut tu skutocnost, Ze bolo na dovolatefovi, ktory mohol posudit hospodarske
dosledky vyplyvajuce zo zmluvy, &i ju uzavriet, a ak sa mu poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol v
zmluve vyjadreni urcito, jasne a zrozumitelne javil vysoky, ni€ mu nebranilo obratit sa na iny subjekt.
Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet
zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zarover poznal jeho vySku, zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda
s poplatkom a jeho vyS8kou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

65. Zo zaverov vy$Sie uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora EU ako aj z rozhodnutia Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky 7 Cdo/294/2019 teda mozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze nedostato¢na
individualizacia plneni za poplatky za spravu, ako aj spracovatelského poplatku v tomto pripade, ktorych
vySka, resp. spdsob ich vypoctu a datum splatnosti st v zmluve presne uréené, nespdsobuju v rozpore
s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitefa znalnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
stran, preto sud I. inStancie opatovne Zalobu o ur€enie ich neprijatelnosti, ako nedévodnu zamietol.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. Vo vztahu k vyroku |. sud priznal uspeSnym Zalobcom voc&i neuspeSnému zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k vyroku Il. priznal aspeSnému Zalovanému vodi
neuspednym Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



69. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



